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Lai palīdzētu izprast Livonijas sabiedrības grupu pragmātisko attieksmi pret citos šī 
krājuma rakstos analizētajiem Reformācijas procesiem, rakstā analizēta viduslaiku Livoni-
jas politiskā dzīve, kurā dominēja pastāvīgi saspringtas un bieži naidīgas attiecības starp 
Rīgas arhibīskapu un periodiski arī Tērbatas un Sāmsalas–Vīkas bīskapiem, no vienas, un 
Vācu ordeni, no otras puses. Darbā izgaismota šo zemes kungu nesaskaņu sakne — ne-
skaidri noteiktais un pušu spēku samēram neatbilstošais varas sadalījums starp tiem: Livo-
nijas bīskapiem teorētiski pienākošās laicīgā un baznīcas vara pār Vācu ordeni, ko pēdējais, 
13. gadsimta pirmajā pusē ienākot Livonijas politiskajā arēnā, akceptēja, taču, būdams 
militāri spēcīgākais zemes kungs, sākot no 14. gadsimta kategoriski noraidīja, vienlaikus 
tiecoties iegūt kontroli pārējos Livonijas valdījumos. Konspektīvi aplūkota pušu attiecību 
gaita, kuru, autoresprāt, var iedalīt vairākos etapos — Ordeņa vardarbīgā vēršanās pret Rī-
gas arhibīskapu 13. gadsimtā, kas noslēdzās ar nesaskaņu risināšanas arēnas pārcelšanu 
uz pāvesta kūriju, arhibīskapu centieni apliecināt savu kundzību pār ordeni 14. gadsimta 
pirmajos trīs ceturkšņos, arhibīskapijas nonākšana Ordeņa pakļautībā 14. gadsimta no-
galē, tās neatkarības atgūšana 15. gadsimta otrajā ceturksnī un kompromisa panākšana  
15. gadsimta vidū.

Pievēršoties iemesliem, kas neļāva rast radikālu risinājumu zemes kungu konfliktiem 
un likvidēt to cēloni, rakstā iezīmēts Livonijas politiskajā dzīvē iesaistīto spēku — Romas 
pāvesta, Svētās Romas imperatora, reģiona laicīgo valdnieku, Livonijas bīskapu (un no 
Dānijas karaļa 1346. gadā nopirktajā Harju un Viru zemē arī Ordeņa) vasaļu un Livonijas 
pilsētu — savstarpēji nesavienojamo interešu veidotais tīkls, kas diktēja nepieciešamību 
pēc spēku līdzsvara starp zemes kungiem. 

Raksta novatoriskais aspekts ir ieskats Livonijas zemes kungu attiecību mentālajā fonā, 
kas palīdz labāk izprast politisko spēku rīcības motivāciju. Analizējot konfliktējošo pušu star-
pā pastāvošo nepārtraukto spriedzi, savstarpējo neuzticēšanos un naidu, autore izvirza tēzi, 
ka Livonijas zemes kungu savstarpējās attiecībās liela nozīme bija rūpēm par savu publisko 
tēlu un spriedzi un naidīgumu pušu starpā uzturēja ne tikai to nesavietojamie centieni, bet 
lielā mērā arī savstarpējā neiecietība, stūrgalvīga pastāvēšana uz saviem principiem un īpaši 
Vācu ordeņa pastāvīgā sava fiziskā pārspēka demonstrēšana.
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Ievads
Visi vēsturiskie pavērsieni nobriest ilgākā 

laika posmā. Lai izprastu situāciju Livonijā 
Reformācijas priekšvakarā, tostarp iemes-
lus konkrētu sabiedrības grupu uzņēmībai 
pret jaunajām idejām, ir jāielūkojas senākā 
pagātnē — laikā, kad veidojās pārmaiņu 
priekšnosacījumi. Tā kā Livonijas sabiedrī-
bas grupu attieksmi pret Reformāciju lielā 
mērā diktēja pragmātiski apsvērumi,1 īpaši 
vērtīgi aplūkot, kā veidojās un attīstījās vi-
duslaiku Livonijas pārvaldes struktūras un 
attiecības starp tām, jo tieši šis aspekts ir 
atslēga uz 16. gadsimta sākumā valdošo li-
kumsakarību izpratni. 

Attiecības starp Livonijas bīskapiem —  
Rīgas arhibīskapu (līdz 1251. gadam —  
bīskapu) un (periodiski) Tērbatas un 
Sāmsalas–Vīkas bīskapiem, no vienas pu-
ses2, un Vācu ordeni, no otras, bija pastāvīgi 
saspringtas un bieži pārauga asos konfliktos. 
Tā kā šī vēstures literatūrā ir salīdzinoši plaši 
skatīta tēma,3 rakstā Livonijas zemes kungu 
attiecību gaita aplūkota tikai konspektīvi. Lie-
lāka vērība pievērsta apstākļiem un spēkiem, 
kas ietekmēja varas sadalījumu Livonijā un 
neļāva to būtiski mainīt arī laikā, kad zemes 
kungi pakāpeniski zaudēja savas viduslaiku 
periodā raksturīgās ambīcijas. 

Jebkura laikmeta politiskajos, garīgajos 
un sociālajos procesos liela nozīme ir ikdie-
nas emocionālajam fonam un atmosfērai. Ie-
skats attiecīgā laikmeta cilvēku noskaņojumā 
izgaismo viņu motivāciju un palīdz izprast 
politiskās un sociālās likumsakarības, tostarp 
briestošu reliģisko pārmaiņu kontekstā. Šis 
ārkārtīgi interesantais aspekts Livonijai veltī-
tajā vēstures literatūrā vēl ir nepētīts. Pagāt-
nes emocionālās atmosfēras rekonstrukcija, 
protams, lielā mērā balstās uz pieņēmumiem, 
tomēr šajā rakstā aplūkotās tēmas kontekstā 
avoti ļauj izdarīt objektīvā informācijā pama-
totus minējumus. Tāpēc rakstā piedāvāts arī 
ieskats Livonijas zemes kungu attiecību ra-
dītajā mentālajā fonā, kas ir šīs publikācijas 
novatoriskais aspekts.

Livonijas pārvaldes struktūras 
izveide

Lai izprastu viduslaiku Livonijas politiskās 
dzīves likumsakarības, ir jāķeras pie pašiem 
pirmsākumiem — pie Livonijas pārvaldes 
struktūras izveides. 

Kā pirmais politiskais spēks Livonijā  
ienāca Rīgas bīskaps, kurš tiecās Romas 
Katoļu ticībai pievērstajās Austrumbaltijas 
zemēs izveidot savu valsti, kurā viņš būtu 
gan garīgais, gan laicīgais kungs — līdzīgi kā 
funkcionēja Svētās Romas Impērijas baznīcas 
firstu valdījumi.4 Pakļaujot jaunas teritorijas 
un tajās attīstoties baznīcas pārvaldes tīk-
lam, Livonijā līdzās Rīgas bīskapijai galu 
galā izveidojās Tērbatas, Sāmsalas–Vīkas 
un Kurzemes bīskapijas. 1214. gadā Rīgas 
bīskaps ieguva neatkarību no Brēmenes ar-
hibīskapa, tiekot tieši pakļauts pāvestam, 
un 1217. gadā saņēma tiesības iesvētīt ci-
tus Livonijas bīskapus, kas viņu oficiāli ap-
stiprināja kā augstāko baznīcas pārstāvi šajā 
teritorijā.5 Leģitimitāti bīskapa Alberta laicī-
gās varas ambīcijām piešķīra vācu karaļa, 
nākamā Sv. Romas imperatora (kura pasau-
līgās varas sfērā Livonija teorētiski atradās)  
1207. un 1225. gadā izdotie dokumenti, kas 
piešķīra Albertam uz attiecīgo brīdi iekaro-
tās Livonijas zemes kā lēni. Līdzīgas laicīgā 
kunga pilnvaras viņiem piešķirtajās zemēs  
1225. un 1228. gadā saņēma arī Tērbatas 
un Sāmsalas–Vīkas bīskapi.6 

Rezultātā Livonijā baznīcas vara vien-
laikus bija laicīgā vara — zemes kungi, t.i., 
augstākās laicīgās varas nesēji Livonijas val-
dījumos bija attiecīgo diecēžu baznīcas gal-
vas (bīskapi) un vēlāk arī reliģiski militārais 
ordenis. 

Lai iegūtu kristīgās misijas aizstāvēša-
nai un pagānu pakļaušanai nepieciešamo 
pastāvīgu militāru spēku, 1202. gadā tika 
dibināts Rīgas bīskapam pakļautais Livoni-
jas Kristus bruņinieku brāļu ordenis (Fratres 
milicie Christi Livoniae), kas pazīstams kā 
Zobenbrāļu ordenis. Starp abiem spēkiem 
gandrīz nekavējoties sākās spriedze, ordenim  
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tiecoties iegūt savā valdījumā īpašumus un 
lielāku neatkarību no bīskapa. Piekāpjoties 
Ordeņa spiedienam, bīskaps 1207. gadā 
piešķīra tam vienu trešdaļu no jau iekarotās 
zemes, par ko tam bija dokumentos skaidri 
fiksēts pienākums dot paklausības zvērestu 
Rīgas bīskapam kā attiecīgās zemes kungam, 
bet vēlāk, saņemot zemes arī jaunizveidotajās 
Tērbatas un Sāmsalas–Vīkas bīskapijās, tas 
šajās zemēs bija pakļauts arī šo bīskapu garī-
gajai un politiskajai jurisdikcijai.7 

Pēc zobenbrāļu smagās sakāves Saules 
kaujā 1236. gadā, lai glābtu Romas Katoļu 
baznīcas misiju Livonijā, 1237. gadā Zoben-
brāļu ordenis tika apvienots ar Vācu ordeni, 
kurš pārņēma zobenbrāļu misiju, īpašumus 
un tiesisko statusu Livonijā — dokumen-
tā, ar kuru pāvests apstiprināja abu ordeņu 
apvienošanos, bija nepārprotami noteikts, 
ka Livonijā Vācu ordenis manto zobenbrāļu 
pakļautību attiecīgo diecēžu bīskapiem.8 To-
mēr Vācu ordenis bija daudz varenāks spēks 
nekā zobenbrāļi. Vācu ordenis bija pāvestam 
tieši pakļauta (izņemot tā Livonijas atzaru) 
starptautiska mēroga organizācija ar krusta 
karos Svētajā zemē iegūtu “starptautisku” 
reputāciju un daudz plašākiem resursiem 
nekā vietējas nozīmes Livonijas bīskapiem 
pakļautais Zobenbrāļu ordenis. Vācu ordenis 
bija savā politiskajā varā neierobežots zemes 
kungs Prūsijā.9 Tas būtiski ietekmēja Vācu or-
deņa Livonijas atzara ambīcijas un pozīciju 
attiecībās ar citiem zemes kungiem. 

Livonijas bīskapu un Vācu ordeņa 
attiecību dinamika

Sākumā, nostiprinoties Livonijā un tur-
pinoties cīņām pret pagāniem, Vācu ordenis 
savu pakļautību Livonijas bīskapiem neap-
strīdēja. Vēl 1254. gadā virsmestra pārstāvis 
Livonijas mestra un viņa amata pēcteču 
vārdā publiski zvērēja paklausību Rīgas 
arhibīskapam, kā arī Sāmsalas–Vīkas un Tēr-
batas bīskapiem un solīja pildīt visas baznī-
cas un laicīgās saistības, kādas Ordeņa Livo-
nijas atzaram pienācās pret šiem prelātiem.10

Vismaz no 14. gadsimta sākuma Vācu or-
denis principiāli un kategoriski noliedza savu 
pakļautību Livonijas bīskapiem. Turpmāk tas 
atsaucās uz dibināšanas laikā — 1191. un 
1196. gadā — izdotām bullām, ar kurām 
pāvests bija ņēmis Ordeni savā tiešā aizsar-
dzībā11 un izlikās neko nezinām par minē-
tajā 1237. gada pāvesta rīkojumā noteikto 
Livonijas atzara izņēmumu attiecībā uz šo 
statusu. Ordenis uzstāja, ka tas ir neatkarīgs 
no visiem laicīgajiem un baznīcas kungiem 
un pakļauts vienīgi kūrijai. Piemēram, ap 
1312. gadu Ordeņa pārstāvis pāvesta gal-
mā, atbildot uz Rīgas arhibīskapa sūdzībām, 
uzstāja, ka “izņemot pāvestu, nekāds prelāts 
viņus nevarot izslēgt [no baznīcas] vai noteikt 
aizliegumu, un šādi spriedumi viņiem un to 
baznīcām ir bijuši nederīgi un tukši jau vairāk 
nekā 50 gadu”.12 

Ordenis arvien neatlaidīgāk centās domi-
nēt Livonijas politiskajā dzīvē un izvērst savu 
ietekmi pārējos Livonijas valdījumos, apgal-
vojot, ka kaimiņos mītošo pagānu un shiz-
mātiķu (ar to domājot pareizticīgos krievus) 
iebrukuma draudi Livonijā un visā kristīgajā 
pasaulē diktē nepieciešamību pēc visu poli-
tisko spēku vienotības, un tā vislabāk panā-
kama Ordeņa vadībā.13 

Tātad, Livonijā sadūrās divas principiāli 
pretējas pozīcijas.

No vienas puses, bija loģiski, ka Livonijas 
bīskapi tiecās īstenot tiem teorētiski pienā-
košos, no pāvesta un Sv. Romas imperatora 
izdotajiem dokumentiem izrietošo laicīgo un 
baznīcas varu pār Vācu ordeni, un Rīgas ar-
hibīskaps vēlējās būt Livonijas vadošais poli-
tiskais spēks. No otras puses, Vācu ordenis, 
augsti vērtējot savu tikai pāvestam pakļau-
tās organizācijas statusu, labprāt aizmirsa 
uz Livoniju attiecināmu izņēmumu tajā un, 
baudot praktiski neierobežotu politisko varu 
Prūsijā, nebija radis pakļauties citiem zemes 
kungiem. Varas sadalījums Prūsijā, kas fak-
tiski bija Ordeņa valsts, Livonijas brāļiem bija 
pastāvīgs ideāls, uz ko tiekties. Avoti vedina 
domāt, ka, lai gan kaimiņu radītais drauds 
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ārējiem spēkiem adresētos dokumentos tika 
pārspīlēts un izmantots retoriskiem mērķiem, 
Ordenī valdīja patiesa pārliecība, ka Livoni-
jas kopīgo interešu vārdā visiem zemes kun-
giem jārīkojas saskaņoti, Ordeņa kā galvenā 
militārā spēka vadībā.14

Rezultātā laicīgajā jomā Livonijas bīskapu 
kundzība pār Vācu ordeni bija manipulējams 
jēdziens. Praktisko varas hierarhiju Livonijā 
diktēja reālais spēku samērs un apstākļi šajā 
teritorijā. Šiem nosacījumiem mainoties, abu 
spēku attiecību vēsturē var izdalīt vairākus 
posmus. 

13. gadsimtā Livonijas zemes kungu attie-
cību raksturīga iezīme bija nesaskaņu īpaši ne-
savaldīga risināšana ar fiziska spēka metodēm 
no Vācu ordeņa puses. Tas sagūstīja un turēja 
ieslodzījumā pirmo Rīgas arhibīskapu Albertu II  
(Albert Suerbeer, 1245–1273).15 Ordeņa 
gūstā nonāca arī citi 13. gadsimta arhibīska-
pi un augsti stāvoši garīdznieki. 1298. gadā 
Vācu ordenis ar militārām metodēm risināja 
nesaskaņas ar Sāmsalas–Vīkas bīskapu.16 
Avoti neļauj noteikt precīzu šo konfliktu  
iemeslu — to, cik lielā mērā tos izraisīja pre-
lātu centieni apliecināt savu varu pār Ordeni 
un cik lielā mērā — Ordeņa vēlme uzkundzē-
ties viņiem. Lai vai kā, Vācu ordeņa rīcība 
vērtējama vismaz kā pārmērīga spēka lietoša-
na, un tā uzsāktā virzība uz Rīgas pilsētas pār-
ņemšanu savā pakļautībā,17 kā arī iebrukums 
Sāmsalas–Vīkas bīskapijā vedina domāt, ka 
ordenis nebija pasīvs nesaskaņu dalībnieks. 
Tieši Vācu ordeņa spiediena ietekmē par 
jaundibinātās Livonijas un Prūsijas arhidie-
cēzes galvas rezidenci 1251. gadā tika izvē-
lēta Rīga — Ordenis nevēlējās, lai arhibīskaps 
rezidē tā varas centra tuvumā Prūsijā.18

13. gadsimta nogalē aizsākās Livonijas 
bīskapu tradīcija sūdzēties par Ordeni pāves-
tam. Lai izvairītos no baznīcas sodiem, Vācu 
ordenis turpmāk centās atturēties no vardar-
bības, un par savstarpējo konfliktu galveno 
risināšanas līdzekli kļuva diplomātija. 

14. gadsimta pirmajos trīs ceturkšņos 
Rīgas arhibīskapi un vismaz viens Tērbatas 

bīskaps ar pāvesta palīdzību apņēmīgi tiecās 
panākt, lai Ordenis atzīst sevi par tā vasali.19 
Arhibīskapi turpmāk centās arī atgūt kundzī-
bu pār Rīgas pilsētu, ko pēc rīdzinieku sakā-
ves karā (1297–1330) bija pārņēmis Vācu 
ordenis. 

14. gadsimta nogalē, atklājot to, ka, ap-
dāvinot Romas kūrijas amatpersonas, var 
iegūt sev labvēlīgus pāvesta lēmumus, Vācu 
ordenim izdevās īstenot tālāku tam labvē-
līgu pavērsienu Livonijas varas hierarhijā, 
sasniedzot savu augstāko varas punktu Li-
vonijā. 14. gadsimta pēdējā ceturksnī or-
denis uzsāka centienus panākt, lai pāvests 
Livonijas bīskapu amatos ieceļ tam labvē-
līgas personas. Kā pirmais no vairākiem 
veiksmīgiem mēģinājumiem bija Ordeņa 
bijušā virsmestra brāļadēla Vinriha no Knip-
rodes (Winrich/ Winnrich von Kniprode,  
1385–1419) virzīšana par Sāmsalas–Vīkas 
bīskapu 1385. gadā. Savukārt Rīgas diecēzē 
ordenis veiksmīgi panāca, pēc tā domām, 
paliekošu konfliktu risinājumu, iegūstot fak-
tisku kundzību šajā diecēzē pēc līdzīga prin-
cipa, kāds darbojās Prūsijā20. 1393. gadā 
iegūstot arhibīskapa vasaļu atbalstu un pa-
sniedzot pāvestam lielu naudas summu, tas 
panāca, ka Rīgas arhibīskaps Johanness IV  
(1374–1393) tika pārcelts citā amatā un 
viņa vietā tika iecelts virsmestra brāļadēls 
Johanness no Valenrodes (Johannes von Wal-
lenrode/ von Wallenrodt, 1393–1418), kurš 
nekavējoties iestājās Ordenī. Pāvests noteica, 
ka turpmāk ievēlētajiem Rīgas domkungiem 
jāiestājas Vācu ordenī, un piešķīra Ordenim 
tiesības ierosināt un apstiprināt Rīgas dom-
kungus amatā,21 tādējādi Rīgas domkapituls 
tika inkorporēts Vācu ordenī. 1397. gadā tika 
noteikts, ka arī Rīgas arhibīskapam turpmāk 
jābūt Vācu ordeņa brālim.22

Rīgas arhibīskapiem svarīgākais politis-
kais mērķis turpmāk bija savas un domka-
pitula neatkarības atgūšana. Pie varas nākot 
mazāk pērkamiem pāvestiem un pēc Vācu 
ordeņa Prūsijas brāļu sakāves Tanenbergas 
(jeb Grīnvaldes vai Žalgires) kaujā 1410. gadā  
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pasliktinoties ordeņa militārajam, politiska-
jam un ekonomiskajam stāvoklim, tas tiem 
izdevās. Pāvests Martins V (Martinus V, 
1417–1431) vispirms uz laiku “iesaldēja”, 
bet 1423. gada decembrī pavisam anulēja 
domkapitula inkorporāciju ordenī (nosakot, 
ka esošie domkungi ievēros Vācu ordeņa 
regulu, bet turpmāk ievēlētie pieņems au-
gustīniešu regulu).23 1426. gada novembrī 
pāvests augustīniešu regulu un tērpu atļāva 
pieņemt arī tobrīd amatā esošajiem domkun-
giem.24

Lai gan Livonijas brāļi no sava militārā 
pārākuma pozīcijām mēģināja piespiest Rī-
gas domkungus palikt Vācu ordeņa pakļau-
tībā,25 pieaugošā kārtu (vasaļu un (mazākā 
mērā) pilsētnieku) ietekme un iesaiste Li-
vonijas politiskajos procesos nozīmēja, ka 
Ordenim turpmāk bija jāsamierinās ar kom-
promisa risinājumiem. Turklāt tālāki tam 
nelabvēlīgi pavērsieni — baznīcas koncila iz-
virzīšanās par augstāko baznīcas instanci, Rī-
gas domkapitula apelācija un tam labvēlīgais 
spriedums Bāzeles koncilā (1431–1449),26 
kā arī Ordeņa Livonijas atzara smagā sakāve 
1435. gada septembrī kaujā pret Polijas–Lie-
tuvas karaspēku — lika Ordenim ievērojami 
piekāpties.27 1435. gada decembrī zemes 
kungu un kārtu sanāksmē (landtāgā) tika 
panākts arhibīskapa un Vācu ordeņa izlī-
gums. Puses apņēmās turpmāk visas nesa-
skaņas atrisināt ar šķīrējtiesneša palīdzību 
Livonijas teritorijā. Vācu ordenis akceptēja, 
ka Rīgas domkapituls uz “mūžīgiem laikiem” 
saglabās augustīniešu regulu.28 Savukārt ar-
hibīskaps atteicās no prasības pēc laicīgās 
kundzības pār Ordeņa Livonijas atzaru. Šī 
vienošanās uzskatāma par robežšķirtni Vācu 
ordeņa un Livonijas bīskapu attiecībās — tā 
iezīmēja tendenci savstarpējos konfliktus 
risināt Livonijas politisko spēku savstarpējās 
vienošanās ceļā. 

Lai gan ar dāvanu palīdzību kūrijā  
1448. gadā Ordenis atkal panāca sava pār-
stāvja iecelšanu Rīgas arhibīskapa amatā, 
tam turpmāk arvien vairāk nācās rēķināties 

ar pārējo Livonijas politisko spēku interesēm. 
1451. gadā Rīgas domkapituls ar draudiem 
tika piespiests noslēgt jaunu vienošanos ar 
Ordeni, kas ļāva Livonijas brāļiem būt notei-
cējiem politiskajā dzīvē, bet atstāja arhibīs-
kapam rīcības brīvību reliģiskajos jautājumos 
un viņam tieši pakļauto zemju pārvaldē, kā 
arī saglabāja domkapitula faktisko neatkarī-
bu.29 Kā spēku samēram atbilstošs un abu 
pušu galvenās intereses apmierinošs risinā-
jums šis kompromiss palika spēkā līdz pat 
16. gadsimta vidum un atrisināja arhibīskapa 
un Ordeņa savstarpējo sāncensību par vado-
šo lomu Livonijas politikā. Tomēr puses visā 
šajā periodā — lai gan ar zināmiem pārtrau-
kumiem — turpināja konfliktēt par kundzību 
pār Rīgas pilsētu,30 kā arī turpinājās ordeņa 
centieni iegūt ietekmi Tērbatas un Sāmsalas–
Vīkas bīskapijās.

Vācu ordeņa un Livonijas bīskapu, galve-
nokārt Rīgas arhibīskapa konflikta pamatjau-
tājums bija šo prelātu un ordeņa savstarpējā 
hierarhija, kā arī kundzība pār Rīgas pilsētu. 
Konflikta sakne meklējama varas sadalījumā, 
kas, pirmkārt, nebija nepārprotami skaidrs 
un, otrkārt, neatbilda praktiskajiem spēku sa-
mēriem un pušu ambīcijām. 

Vācu ordeņa un Livonijas bīskapu attie-
cību gaita norāda uz vairākām likumsakarī-
bām, kuru izpratne prasa atbildēt uz pamat-
jautājumiem: Ar kādiem līdzekļiem puses 
centās sasniegt savus mērķus? Kāpēc Livo-
nijas bīskapiem neizdevās apliecināt savu 
kundzību pār Vācu ordeni, bet Ordenim — 
iegūt paliekošu kontroli pār visām Livonijas 
zemēm? Atbildes meklējamas daudzo Livoni-
jas politiskajā dzīvē iesaistīto pušu pretrunī-
gajā interešu tīklā. 

Livonijas zemes kungu attiecības 
ietekmējošie spēki

1) Pāvests kā Livonijas augstākā baznīcas 
varas instance. 

Pāvesta iesaiste Livonijas politiskajā dzī-
vē izpaudās divos savstarpēji saistītos veidos. 
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Romas katoļu baznīcas galvam piederēja 
pēdējais vārds kandidātu izvēlē prelātu ama-
tiem — viņš apstiprināja domkapitula ievē-
lētu bīskapu vai arī iecēla šajā amatā sevis 
izvēlētu vai kādas ieinteresētās puses lobē-
tu kandidātu. Pāvests kā augstākā baznīcas 
instance Livonijā darbojās arī kā augstākais 
laicīgais tiesnesis Livonijas bīskapu un Vācu 
ordeņa savstarpējos konfliktos, jo viņa rīcībā 
bija baznīcas sodi. Tomēr ar tiem nepietika, 
lai konsekventi panāktu savu rīkojumu izpil-
di — tam nelabvēlīgos pāvesta spriedumus 
Ordenis nepildīja un centās panākt to pār-
skatīšanu. Piemēram, tas atteicās nodot pā-
vesta pārstāvja rokās 1305. gadā iegādāto 
Daugavgrīvas klosteri un panāca, ka pāvests 
galu galā 1319. gadā apstiprināja šī īpašuma 
nonākšanu Ordeņa rīcībā.31

Sūdzēšanās pāvestam bija galvenais lī-
dzeklis, ar kuru Livonijas bīskapi centās ap-
liecināt savu kundzību pār Vācu ordeni un 
aizstāvēties pret to. Sākot no 13. gadsimta 
beigām, tas, no vienas puses, lika Ordenim 
apvaldīt fiziska spēka pielietojumu pret opo-
nentiem, bet sākot no 14. gadsimta pēdējā 
ceturkšņa, kad Ordenis izvērsa intensīvu dip-
lomātisko darbību pāvesta galmā, ieskaitot 
kūrijas amatpersonu apdāvināšanu, labvēlīgie 
pāvesta lēmumi Ordenim — kā pārtikušam 
un ietekmīgam reģiona politiskajam spēkam, 
kā arī Rietumu kristīgās pasaules austrumu 
robežas aizsardzībā būtiskai militārai 
organizācijai — palīdzēja palielināt savu  
ietekmi Livonijā. Apmēram no 15. gadsim-
ta vidus zemes kungu konfliktu risināšanā 
arvien aktīvāk iesaistoties kārtām, īpaši va-
saļiem, un Livonijas politiskajiem spēkiem 
arvien vairāk tiecoties būtiskus jautājumus 
risināt savstarpēju sarunu ceļā, pāvesta loma 
šajā jomā sāka mazināties. 

2) Sv. Romas imperators kā Livonijas aug-
stākā varas instance laicīgajos jautājumos. 

Livonijas bīskapi un Vācu ordenis bija 
saņēmuši no Sv. Romas imperatora pilnva-
ras savai laicīgo kungu darbībai un tādējādi 

vismaz teorētiski bija viņam pakļauti,32 tāpēc 
atbalsta meklējumos savstarpējos konfliktos 
griezās arī pie viņa. Tomēr imperatoram — 
vēl mazākā mērā nekā pāvestam — nebija 
mehānisma, kā panākt savu lēmumu īste-
nošanu Livonijā un viņa iesaiste Livonijas 
zemes kungu attiecībās nebija pastāvīga un 
konsekventa: visbiežāk tā bija pasīva, nekad 
nenonākot līdz materiālam vai militāram at-
balstam. Tomēr imperatora izdotie dokumen-
ti bija ietekmīgs arguments Livonijas zemes 
kungiem savstarpējās diplomātiskajās cīņās. 

3) Reģiona laicīgo valdnieku divdomīgā 
loma. 

Būdami militāri vājāki, Livonijas bīska-
pi konfliktos ar Ordeni mēdza griezties pie 
reģiona laicīgajiem valdniekiem pēc diplo-
mātiska un pat militāra atbalsta. Tas bija 
viens no apstākļiem, kas neļāva Ordenim 
pilnībā pārņemt savā kontrolē Livonijas bīs-
kapijas, jo tas centās izvairīties no asiem 
militāriem konfliktiem ar kristīgajiem vald-
niekiem. Tomēr līdz pat 16. gadsimta vidum 
(kad Livonijas brāļi vairs nevarēja saņemt 
militāro palīdzību no Prūsijas) arī laicīgās 
varas nebija gatavas iesaistīties asā militārā 
konfrontācijā ar Vācu ordeni Livonijas bīskapu 
dēļ un pārsvarā aprobežojās ar diplomātisku 
vai pavisam nelielu praktisku atbalstu 
(izņemot lietuviešus, kuri pirms pievēršanās 
kristietībai 1386. gadā regulāri mēdza sirot 
Livonijā). Īpaši aktīvu diplomātisko atbalstu 
Rīgas arhibīskapam sniedza Polijas karalis, 
kurš pastāvīgi konfliktēja ar Vācu ordeni un 
šādā veidā varēja izmantot arhibīskapa sū-
dzības par Ordeni savā diplomātiskajā cīņā 
pret to. No otras puses, Livonijā pastiprinā-
jās tendence, ka, kādam bīskapam saņemot 
ievērojamu ārēju atbalstu, pārējie Livonijas 
spēki, raizējoties, ka potenciālās izmaiņas 
varas sistēmā varētu kaitēt to interesēm, cen-
tās nepieļaut ārēju iejaukšanos Livonijas po-
litikā.33 Piemēram, 1304. gadā Tērbatas un 
Sāmsalas–Vīkas bīskapi un Dānijas karaļa 
vasaļi slēdza savienību ar Vācu ordeni pret 
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Rīgas arhibīskapu un pilsētu, lai spiestu tos 
atteikties no savienības ar lietuviešiem vai — ja 
tas neizdotos — kopīgi pretotos šiem ārējiem  
draudiem un censtos arī nākotnē nepieļaut 
ārēju spēku iesaisti Livonijas politikā.34 

Livonija bija iesaistīta reģiona laicīgo spē-
ku attiecību tīklā arī ar Ordeņa Prūsijas zemju 
starpniecību. Vācu ordeņa Livonijas atzars bija 
spiests rēķināties ar Prūsijas brāļu ārpolitis-
kajām interesēm, ko galvenokārt noteica at-
tiecības ar pārējiem reģiona ietekmīgākajiem 
spēkiem — Polijas un Dānijas valdniekiem un 
Hanzas savienību. Prūsijas brāļiem konflikti ar 
Livonijas bīskapiem bija nevēlami (jo tie sa-
šķēla resursus, kaitēja reputācijai, deva preti-
niekam retorisku instrumentu, kā arī palīdzēja 
Livonijas bīskapiem rast sabiedrotos Ordeņa 
pretinieku rindās ārpus Livonijas). Tā rezultātā 
virsmestrs nereti mudināja Livonijas mestru 
būt savaldīgam attiecībās ar bīskapiem35 un 
starptautisku rezonansi ieguvušu konfliktu 
kontekstā ņēma savās rokās diplomātiskos 
nesaskaņu regulēšanas centienus, kā, piemē-
ram, pēc tālāk aplūkotās 1428. gadā Ordeņa 
brāļa paveiktās Livonijas bīskapu delegācijas 
slepkavības. 

4) Vasaļi kā Livonijas bīskapu sabiedrotie.
Livonijas prelātu militāro spēku veidoja 

to vasaļi. Tāpēc bīskapi (un Harju un Viru 
zemē arī Ordenis)36 bija spiesti arvien vairāk 
ar vasaļiem rēķināties, to ietekme politiska-
jā dzīvē arvien pieauga un tie arvien aktīvāk 
iesaistījās zemes kungu savstarpējo konfliktu 
risināšanā landtāgu ietvarā. Vasaļi bija iein-
teresēti atrasties pēc iespējas vājāka zemes 
kunga pakļautībā, jo tas tiem ļāva palielināt 
savu ietekmi un privilēģijas. Tāpēc vasaļi  
iestājās gan pret attiecīgo bīskapiju nonāk-
šanu Ordeņa kontrolē, gan pret ārējo spēku 
ietekmi tajās. Piemēram, Harju un Viru ze-
mes vasaļi centās nepieļaut attiecīgās, tobrīd 
vēl Dānijas karalim piederošās teritorijas no-
nākšanu Vācu ordeņa īpašumā pēc igauņu 
zemnieku 1343–1345. gada sacelšanās37 un 
Rīgas arhibīskapijas vasaļi 1395. gadā ar mi-

litāriem līdzekļiem pretojās Vācu ordeņa brāļa 
Johannesa V kļūšanai par arhibīskapu.38 Tā kā 
vasaļus vadīja gluži pragmatiskas intereses, 
Vācu ordenim nebija neiespējami pārvilināt 
pretinieka vasaļus savā pusē. Piemēram,  
14. gadsimta beigās Vācu ordenis noska-
ņoja pret Rīgas arhibīskapu viņa vasaļus, 
aizstāvot to tiesības brīvi rīkoties ar saviem 
lēņiem.39 Arī konfliktos ar Sāmsalas–Vīkas 
bīskapu Vācu ordenis regulāri manipulēja ar 
bīskapijas vasaļu interesēm. No otras puses, 
vasaļi bija ieinteresēti, lai Livonijā valdītu 
viņu saimnieciskajai darbībai nepieciešamais 
miers, tāpēc viņi atbalstīja Vācu ordeņa rūpes 
par Livonijas robežu drošību. Pieaugot vasa-
ļu iespējai iesaistīties zemes kungu konflik-
tu risināšanā landtāgos, tie arvien noteiktāk 
iestājās pret ārējas varas — gan pāvesta, 
gan reģiona laicīgo valdnieku — iejaukša-
nos Livonijas politikā. Reformācijas notiku-
mu kontekstā vērts atzīmēt un avoti rosina 
domāt, ka vismaz daļa vasaļu nejuta ciešu 
saikni ar pāvestu — vismaz kā ar Livonijas 
augstāko baznīcas varas instanci. Tā saskaņā 
ar Sāmsalas–Vīkas bīskapa Kaspara (Caspar 
Schuwenpflug, 1420–1423) rakstīto, kāds 
Harju zemes vasalis esot teicis, pēc bīskapa 
domām, ķecerīgus vārdus, kādus “pat jūds 
neuzdrošinātos paust”: Livonija ir iekarota 
bez pāvesta un Sv. Romas imperatora dalības 
“un par viņiem šajā zemē maz ko zina teikt”.40 

Tātad Livonijas vasaļi, savu pragmatis-
ko interešu vadīti, iestājās par esošās varas 
sistēmas saglabāšanu, jo tā tiem nodrošināja 
vislielāko iespējamo ietekmi.

5) Pilsētas — landtāgu dalībnieces un 
savu kungu balsts.

Livonijas lielākās pilsētas visumā uzticī-
gi pildīja saistības attiecīgi katra pret savu 
zemes kungu, ar kuru tām bija izveidoju-
sies laba sadarbība: Rēvele (Tallina) ar Vācu 
ordeni, Tērbata (Tartu) ar savu bīskapu. Sa-
vukārt Rīga bija ordeņa un arhibīskapa strī-
dus ābols un mēdza to izmantot savās prag-
matiskajās interesēs. Piemēram, rīdzinieki 
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pretojās dubultajai pakļautībai Vācu orde-
nim un arhibīskapam Silvestram (Silvester 
Stodewescher, 1448–1479) un vienlaikus 
centās situāciju izmantot savas patstāvības 
stiprināšanai, atbalstot vispirms vienu, tad 
otru, atkarībā no to dotajiem solījumiem.41 
Salīdzinājumā ar vasaļiem, pilsētnieki, kuru 
galvenās saimnieciskās intereses bija saistī-
tas ar tāltirdzniecību, mazāk skaidri un aktīvi 
pauda savas intereses zemes kungu attiecību 
kontekstā, tomēr arī viņu saimnieciskajai dar-
bībai bija nepieciešams miers, un viņi landtā-
gu ietvaros piedalījās zemes kungu konfliktu 
noregulēšanā. 

Tātad dažādiem Livonijas politiskajā dzī-
vē iesaistītiem un ieinteresētiem spēkiem 
bija atšķirīgas intereses un tās visas bija in-
tegrējušās kopīgā tīklā. Tas prasīja līdzsvaru 
starp Livonijas politiskajiem spēkiem. Tādu 
nodrošināja esošā pārvaldes sistēma. Tiklīdz 
varas līdzsvars sašķobījās, sekoja iesaistīto 
spēku pretreakcija. To visskaidrāk parāda 
iekšējo un ārējo spēku — Tērbatas bīskapa, 
viņa pilsētas un vasaļu, Rīgas arhibīskapijas 
vasaļu, no amata atceltā Rīgas arhibīskapa 
Johannesa IV un viņa domkungu, Sv. Romas 
imperatora, Meklenburgas un Pomerānijas–
Štetinas hercogu un Lietuvas lielkunigaiša — 
vienota nostāšanās pret Vācu ordeni 14. gad-
simta nogalē, kad Vācu ordenis bija ieguvis 
kontroli pār Rīgas arhibīskapiju un Tērbatas 
bīskaps bija vienīgais no tā neatkarīgais ze-
mes kungs Livonijā.42 

Livonijas zemes kungu konfliktu 
emocionālais fons 

Politiskās dzīves konteksts vien pilnībā 
neizskaidro iesaistīto personu motivāciju — 
kāpēc bīskapiem, sevišķi Rīgas arhibīskapam, 
bija tik svarīgi, lai Vācu ordenis atzītu tā virs­
kundzību, bet Ordenim — lai publiski tiktu 
atzīta tā neatkarība no Livonijas bīskapiem 
un dominējošā politiskā spēka statuss. Kon-
flikta dalībnieku rīcību un tās motīvus palīdz 
saprast ieskats viņu cilvēciskajās vājībās 
un Livonijas politiskajā dzīvē tobrīd valdo-

šajā atmosfērā. To — līdzīgi kā mūsdienu 
politisko nesaskaņu pavadošo un uzkurinošo 
atmosfēru — savukārt veido sīkas nianses, 
kas konflikta brīdī var šķist ārkārtīgi nozīmī-
gas, bet, no ilgāka laika distances raugoties, 
bieži vien zaudē savu svarīgumu. 

Avoti vedina domāt, ka pušu savstarpējās 
attiecībās liela nozīme bija rūpēm par savu 
publisko tēlu. Šajā gadījumā diezgan precīzi 
situāciju raksturo 16. gadsimta hronists Bal-
tazars Rusovs (Russow, Rüssow Balthasar, 
1536–1602) no sava laika pozīcijām seci-
not, ka bīskapi un ordeņkungi ķildojās “sa-
censības un godkārības dēļ”.43 

Gan arhibīskapam, gan, šķiet, jo īpaši 
Vācu ordenim sava neatkarība un/vai pār pre-
tinieku gūtā virsroka un tās publiska atzīšana, 
no otras puses, bija arī goda un principa jau-
tājums. To visspilgtāk ilustrē lielā, pat primā-
rā nozīme, ko puses pievērsa Rīgas domkun-
gu tērpa krāsai — tā publiski demonstrēja, 
kurš (Vācu ordenis vai arhibīskaps) attiecīgajā 
brīdī ir uzvarētājs savstarpējā sāncensībā.44 
1373. gadā arhibīskapa Zigfrīda (Siegfried / 
Siffrido / Siffridus Bloemberch / Blomberch 
/ Blomberg / Blomemberch, 1370–1374) 
veiktā domkapitula pāreja no Premonstriešu 
ordeņa regulas un baltā tērpa, kas bija lī-
dzīgs tam, ko valkāja Vācu ordeņa brāļi, uz 
Augustīniešu ordeņa regulu un melno tērpu,45 
un jo īpaši Rīgas domkapitula inkorporācija 
Vācu ordenī 1393. gadā un tā atgriešanās 
pie augustīniešu regulas 1428. gadā avotos 
tiek minēta kā attiecīgā tērpa uzvilkšana vai 
novilkšana — tātad reducējot piederību attie-
cīgajam ordenim līdz ārišķīgām, simboliskām 
izpausmēm.46 

Tā 1428. gada 14. augustā, kad Rīgas 
domkungi jau bija īstenojuši pāvesta bullu, 
kas viņiem atļāva atteikties no Vācu ordeņa 
regulas, šķīrējtiesnešu pasludinātajā sprie-
dumā abu pušu strīdā kā pirmais punkts 
minēts pienākums arhibīskapam un kapitu-
lam pēc Ordeņa pieprasījuma skaidrot, ka 
viņi ar Vācu ordeņa tērpa novilkšanu nav 
vēlējušies tam kaitēt.47 Tikai pēc tam seko 
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punkti, kas saistīti ar strīda galveno iemes-
lu — Vācu ordeņa pārstāvja nesen veikto 
Livonijas bīskapu delegācijas slepkavību. Arī 
minētais 1451. gadā panāktais kompromiss, 
lai gan paredzēja domkungiem tiesības 
nepieņemt Vācu ordeņa regulu, tomēr uzlika 
tiem pienākumu valkāt šī ordeņa tērpu.48 Tas 
atklāj, kas abām pusēm attiecīgajā situācijā 
bija svarīgākais apsvērums: Vācu ordenim — 
ārējā iespaida radīšana, ka tas ir noteicējs 
arhibīskapijā, bet domkungiem — faktiska 
patstāvība un rīcības brīvība. 

Daudzi avoti un savstarpējo attiecību epi-
zodes tieši un netieši norāda uz konfliktējošo 
pušu starpā pastāvošo nepārtraukto spriedzi, 
savstarpējo neuzticēšanos un pat naidu.

Agrīns avots, kas dzīvīgi vēsta par naida 
atmosfēru pušu starpā, ir 1312. gadā tapu-
šais pāvesta legāta Franciska no Moliano (uz 
arhibīskapa Frīdriha (Friedrich von Pernstein, 
1304–1341) sūdzību pamata) veiktās izmek-
lēšanas protokols. Liecinieku izteikumi atklāj 
plašāku Livonijas garīdzniecības aprindu un 
pat sabiedrības kopumā nepatiku pret Orde-
ni un bailes no tā, vienlaikus nepārprotami 
norādot uz šīs attieksmes iemeslu — Orde-
ņa brāļu skarbo un augstprātīgo izturēšanos 
pret pārējām sabiedrības grupām. Apstiprinot 
daudzos Ordenim piedēvētos pārkāpumus 
pret garīdzniecību, jaunkristītajiem un baznī-
cām, liecinieki, vaicāti, kā viņi to zina, vairāk-
kārt atbildēja, ka “tās ir vispārējas valodas”, 
“tas ir skaidri redzams”, “dzirdējis to stāstām 
nepārtraukti no daudziem”, “tas zināms vi-
siem provinces garīdzniekiem un laicīga-
jiem”,49 “par to visa tauta skaļi runā, un to 
neviens nevar ar atrunāšanos noklusināt”.50 
Piemēram, dominikāņu mūks no Rīgas lieci-
nāja: “Visā provincē runājot — ja nepretosies 
minēto brāļu bardzībai, kristīgā ticība aizies 
bojā starp to apgabalu jaunkristītajiem, kuri 
ir vārgi un varētu ātri novērsties no kristīgās 
ticības.”51 Kāds cits liecinieks stāstīja: “Rīgas 
provincē esot skaidri redzams, ka brāļi vajājot 
Rīgas baznīcas vasaļus tik cietsirdīgi, ka tie 
aiz bailēm neuzdrošinoties paklausīt savam 

arhibīskapam.”52 Kāds cits liecinieks atzinās, 
ka “aiz bailēm no brāļiem pats nav varējis 
vairākus gadus uzturēties baznīcā”53 [t.i., 
diecēzē].

Par dziļi iesakņojušos savstarpējo neuz-
ticēšanos un spriedzi, kas pārkāpa konkrē-
to personu savstarpējo attiecību robežas un 
pārmantojās līdz ar amatu, liecina Livoni-
jas mestra attiecības ar Rīgas arhibīskapu 
Johannessu V, kurš bija lojāls Vācu ordeņa 
brālis. Pat ar šādu prelātu mestrs nespēja sa-
dzīvot — abiem izveidojās lai gan ne atklāti 
naidīgas, tomēr neuzticības pilnas attiecības. 
Virsmestrs, raizējoties, ka Livonijas mestra 
tendence uz nevajadzīgu asumu var sabojāt 
attiecības pat Ordenim izdevīgā varas sada-
lījumā Livonijā, lūdza viņu izturēties pret ar-
hibīskapu tik pieklājīgi, cik vien viņš spēj.54 
Livonijas mestra tieksme arhibīskapu pilnībā 
kontrolēt un izrīkot55 bija vismaz viens no  
iemesliem, kāpēc Johanness V 1405. gadā 
atstāja savu diecēzi mestra pārvaldē56 un 
devās pildīt diplomātiskas misijas Sv. Ro-
mas imperatora, Vācu ordeņa virsmestra un 
pāvesta uzdevumā. Livonijā valdošo politis-
ko atmosfēru spilgti raksturo 1411. gada 
novembrī rakstītā Livonijas mestra vēstule 
virsmestram. Tobrīd tika plānota Livonijas 
mestra un arhibīskapa tikšanās, un savā 
vēstulē virsmestram Livonijas mestrs lūdza 
to novērst, jo no tās neesot gaidāms nekas 
labs. Viņš rakstīja, ka — ja abi nešķirtos 
draudzīgi, tas nebūtu labi. Savukārt, ja sa-
runās tiktu izlemts, ka arhibīskaps atkal at-
griežas savā diecēzē, tas Ordenim būtu vēl 
sliktāk, jo tad Livonijas bīskapi pulcētos ap 
viņu un tas ļoti mazinātu Vācu ordeņa ietek-
mi Livonijā.57 

Visspilgtāk Livonijas politiskajās attiecī-
bās valdošo pastāvīgo spriedzi, kas, kādai pu-
sei veicot otrai nepieņemamas darbības, pār-
auga atklāta naidīguma izpausmēs, raksturo 
situācija 1428. gadā. Tobrīd Rīgas domkungi 
gatavojās publiskot un pildīt jau 1426. gadā 
izdoto pāvesta bullu, kas ļāva tiem izstāties 
no Vācu ordeņa.58 Ordenim niknojoties par 
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šo pavērsienu, vēloties prelātus iebiedēt un,  
iespējams, arī novērst kārtējās to sūdzības no-
nākšanu pāvesta rokās, 1428. gada pavasarī 
ordeņa Grobiņas fogts Gosvins no Ašebergas 
(Gosen/ Goswin/ Goszwin van Aschenberg/ 
Asscheberch/ Asschenberge) ar sabiedrota-
jiem (domājams, ar Livonijas mestra ziņu) 
brutāli noslepkavoja augsta līmeņa Livonijas 
bīskapu delegāciju 16 cilvēku sastāvā, kuri 
bija ceļā uz Romu, lai apstiprinātu tikko no-
tikušās baznīcas provinces sinodes lēmumus 
un, iespējams, vērptu intrigas pret Ordeni.59 
Lai gan Ordenis visu vainu uzvēla tiešajam 
slepkavības izpildītājam, par Ordeņa tādu vai 
citādu iesaisti nebija šaubu, un spriedze Li-
vonijas sabiedrībā sasniedza vienu no saviem 
augstākajiem punktiem, draudot pāraugt mi-
litārā sadursmē. Abas puses bažījās par uz-
brukumu no otras puses. 30. aprīlī Livonijas 
mestrs pavēlēja Ordenim padotajiem Rēveles 
pilsētniekiem būt gataviem ar ieročiem do-
ties palīgā, ja ordeni “skartu nedienas, Dievs 
sargi no tām”.60 14. maija vēstulē Livonijas 
mestram virsmestrs pieļāva varbūtību, ka ar-
hibīskaps šo lietu tā neatstās un — “lai Dievs 
to nedod” — uzsāks pret Ordeni karu.61 Kā 
norāda 15. jūnijā rakstītā virsmestra vēstule 
Livonijas mestram, Rīgas arhibīskaps savu-
kārt bažījās, ka Ordenis gatavojas ar militā-
ru spēku piespiest domkapitulu atkāpties no 
saviem neatkarības centieniem, un sūdzējās 
virsmestram par to, ka Livonijas brāļi bruņo-
jas.62 Vienlaikus Vācu ordenis ar fiziska spēka 
palīdzību centās nepieļaut jebkādus Livonijas 
bīskapu kontaktus ar ārpasauli, lai novēr-
stu sūdzēšanos pāvestam un minimalizētu 
šī atgadījuma “starptautisko publicitāti”.63 
Visspilgtāk naidpilno atmosfēru ilustrē tie-
šā vaininieka Grobiņas fogta vēstule Rīgas 
arhibīskapam, kas saglabājusies hronistu 
atstāstā — neatkarīgi no tā, vai vēstule ta-
pusi pēc paša fogta vai, visticamāk, Livonijas 
mestra iniciatīvas, vai hronisti to ir atreferē-
juši vairāk vai mazāk precīzi. 15. gadsimta 
Lībekas hronista Johannesa Rufus versijā 
Grobiņas fogts esot rakstījis: “Ziniet, Rīgas 

arhibīskapa kungs un pārējie Livonijas bīska-
pi, ka es, Gosvins Ašebergs, Grobiņas fogts, 
esmu noslīcinājis jūsu priesteri [..] un visus 
viņa sabiedrotos, un esmu atņēmis viņiem 
to, kas bija pie viņiem, jo viņi bija zemes un 
mūsu ordeņa nodevēji. [..] un, ja Dievs tā gri-
bētu, ka es jūs visus bīskapus dabūtu savā 
varā, tad es ar jums visiem tā arī izdarītu. 
[..]".64

Spriedzi Livonijas politiskajā dzīvē un 
pušu savstarpējo neuzticēšanos ilustrē arī 
situācija pirms Vācu ordenim piederīgā arhi-
bīskapa Silvestra stāšanās amatā. Livonijas 
vasaļi bija viņu gatavi pieņemt tikai tad, kad 
viņš un Ordenis gan kopā, gan atsevišķi, gan 
mutiski, gan rakstiski apliecināja, ka dom-
kapituls nebūs spiests pieņemt Vācu ordeņa 
regulu un tiks respektētas visas arhibīskapa 
vasaļu tiesības — lai gan 1435. gadā landtā-
gā noslēgtā vienošanās jau garantēja domka-
pitulam tiesības “uz mūžīgiem laikiem” sagla-
bāt augustīniešu regulu. Šāda neuzticēšanās 
ordeņa solījumiem nebija bez pamata — virs-
mestrs savukārt bija licis Silvestram dot sle-
penu rakstisku solījumu, ka viņš pats nekad 
neizstāsies no Vācu ordeņa, vienmēr rīkosies 
tā interesēs un centīsies panākt domkapitula 
atgriešanos pie šī Ordeņa regulas.65 Rezultātā 
1451. gadā tika noslēgta minētā kompromi-
sa vienošanās. 

Kā rāda šie piemēri, spriedzi un naidīgu-
mu pušu starpā uzturēja ne tikai to nesavieto-
jamie centieni, bet lielā mērā arī savstarpējā 
neiecietība, īpaši no Vācu ordeņa puses, jo 
tā balstījās fiziskā spēka pastāvīgā demons-
trēšanā. 

Bīskapu vēlme aizstāvēt tiem piešķirtās 
teorētiskās tiesības un savu rīcības brīvību 
bija loģiska. Taču vismaz līdz 14. gadsimta 
pēdējam ceturksnim viņi kopumā nerēķinājās 
ar reālo spēku samēru un iecirtīgi pastāvēja 
uz saviem principiem, neapsverot kompro-
misus. Nepārtrauktā sūdzēšanās pāvestam, 
atspoguļojot Ordeni kā ticības ienaidnieku, 
savstarpējo saskaņu neveicināja. Atsevišķi bīs-
kapi, piemēram, Tērbatas bīskaps Dītrihs III  
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(Dietrich/Theoderic Dameroff/ Damerow, 
1378–1400) un Sāmsalas–Vīkas bīskaps 
Kristians (Christian/ Cristianus/ Kerstianus 
Kuband/ Coband/ Cobant, 1423–1432)  
izrādīja pret Ordeni principiālu naidu un ar 
azartu vērpa intrigas pret to. 

Kā mudina domāt pat Ordeņa iekšējā 
korespondence, paši ordeņa brāļi vairāk vai 
mazāk ticēja saviem apgalvojumiem par ne-
pieciešamību pēc visu politisko spēku vie-
notības, kas vislabāk īstenojama Ordeņa kā 
administratīvi un militāri spēcīgākā zemes 
kunga vadībā. Taču Ordeņa augstprātīgā 
attieksme, skarbā nesavaldība un jo īpaši 
varmācīgās metodes — iebiedēšana, sūtī-
jumu pārķeršana un pat slepkavības — uz-
kurināja oponentos pastāvīgu aizvainojuma 
sajūtu un pretestības garu, neļaujot attīstīties 
savstarpējai uzticībai. 

Rezultātā Livonijas politiskajā dzīvē bija 
radies sava veida apburtais loks jeb strupceļš. 

Nobeigums
Varas sadalījums Livonijā nebija pilnī-

gi skaidri noteikts un neatbilda visu zemes 
kungu ambīcijām, kas izraisīja pastāvīgu 
spriedzi starp Livonijas bīskapiem un Vācu 
ordeni. Savukārt daudzo Livonijas politis-
kajā dzīvē iesaistīto un ieinteresēto spēku 
atšķirīgās intereses neļāva varas sadalījumu 
būtiski mainīt. Iesaistīto pušu savstarpējā 
neiecietība un stūrgalvīga pastāvēšana uz 
saviem principiem, kā arī Vācu ordeņa pa-
radums nesaskaņas risināt ar fizisku spēku 
radīja pastāvīgu savstarpējās neuzticēšanās 
un naida atmosfēru, kas traucēja panākt 
ilgtspējīgu kompromisu. Tāds bija manto-
jums, ko viduslaiku Livonija nodeva nākama-
jam laikmetam. 

Zemes kungu savstarpējie konflikti Balta-
zaram Rusovam ir viens no iemesliem vispā-
rējai nepatikai pret viduslaiku periodu Livo-
nijas vēsturē, kad šī teritorija atradās Romas 
katoļticīgu, pāvestam pakļautu baznīcas kun-
gu rokās. Šis ir subjektīvs un principiāla nai-
da pret visu katolisko caurstrāvots skatījums, 

tomēr tam ir zināms pamats. Katrā ziņā Ru-
sova rakstītais rāda, ka viduslaiku Livonijas 
zemes kungu starpā valdošā spriedze un 
naidpilnā atmosfēra netika aizmirsta arī pēc 
gadsimtiem, tā atstāja objektīvas un subjek-
tīvas sekas un radīja iespaidu par laiku, kad, 
kā raksta Rusovs, “vienmēr starp virsbīska-
piem un mestriem bija pārmērīga sacensība, 
naids un nenovēlība augstākas varas dēļ“66, 
un tā “[..] šo zemi ierāva karos un viņai tapa 
nodarīts daudz ļaunuma. Dieva gods, baznī-
cas un skolas palika novārtā. Vientiesīgie un 
nesapratīgie Livonijas zemnieki tapa aizkavēti 
tālākā Dieva atzīšanā. Tādēļ arī nāca Dieva 
sodība”.67 
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To fully comprehend the situation in Livonia on the threshold of Reformation, including the 
reasons for predisposition of some social groups to the ideas of Reformation, an insight into 
processes taking place in medieval Livonia, when the respective preconditions were develop-
ing, is helpful. Since the attitude of Livonian society to Reformation largely stemmed from 
pragmatic considerations, the paper focuses on the political situation in this territory, with 
particular emphasis on the emergence and development of the power structures of medieval 
Livonia, the relations among them and the factors affecting them as it is this aspect that hides 
the key to the understanding of the processes in Livonia at the beginning of the 16th century. 
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Relations between Livonian bishops, primarily the Archbishop of Riga (before 1251 — the 
Bishop of Riga) and at times also the Bishop of Dorpat and that of Ösel-Wiek, on one side, and 
the Teutonic Order, on the other, were permanently strained and often escalated into vehement 
conflicts. It left a certain legacy for the subsequent periods of history and inspired 16th century 
chronicler Balthasar Russow to remark that it was for the excessive competition for dominance, 
hatred and envy among the Archbishops and the Livonian Masters which pulled the land into 
wars and caused it much harm, including the neglect of the growth in the knowledge of God 
among the Livonian peasants that the scourge of God fell on Livonia. 

In the centre of the nearly-permanent conflicts was the issue of hierarchy between the 
Teutonic Order and the Livonian bishops, the Archbishop of Riga in particular. As of 1330, the 
Order and the Archbishop competed also for the rule over the town of Riga. The root of the 
conflict lies in the existing distribution of power that was not unambiguous and absolutely clear 
and did not match the practical correlation of force and the ambitions of the involved parties. 

The documents issued by the Pope as the highest ecclesiastic authority and the Holy Ro-
man Emperor as the highest secular authority of Livonia granted the Archbishop of Riga, the 
Bishop of Dorpat, and that of Ösel-Wiek ecclesiastic authority over the Order of the Brethren 
of the Sword (Fratres milicie Christi Livoniae) as well as secular authority over the Order in 
the lands it received in the respective bishoprics as a sort of fiefs and allowed the Archbishop 
to consider himself the leading political force in Livonia. Conflicts became inevitable when in 
1237 the Teutonic Order took over the devastatingly defeated Brethren of the Sword’s mission, 
properties and liabilities towards the Livonian bishops. Unlike the Brethren of the Sword, the 
Teutonic Order was an influential international organisation with considerable material resourc-
es and a state of its own (Prussia). Furthermore, upon its foundation the Teutonic Order had 
been subjugated directly to the Pope and although the Livonian branch of the order inherited 
from the Brethren of the Sword ecclesiastic and secular subordination to the Livonian bishops 
as clearly stated in the Papal document confirming the merging of the two orders, at least from 
the beginning of the 14th century the Teutonic Knights chose to “forget” this exception to its 
status and categorically insisted on their direct subjugation to the Pope and independence from 
all other secular and ecclesiastic lords. 

Since the course of the conflicts is a relatively broadly studied topic of Livonia’s history, 
the present paper presents only a very concise insight into the main periods of the discords in 
form of a background information. Conflicts between the Livonian bishops and the Teutonic 
Order began already in the 13th century and stroke with excessive violence from the part of 
the Knights who captured several Archbishops and other high-ranking clergy and raided the 
Bishopric of Ösel-Wiek. At the end of the century, the bishops started to file claims against 
the Order at the Holy See and henceforth the main method of the resolution of conflicts was 
diplomacy as the Teutonic Knights tried to avoid papal sanctions. In the first half of the 14th 
century, the Livonian bishops, especially the Archbishop of Riga with the help of the Pope 
insistently, but unsuccessfully tried to make the Teutonic Order recognise itself as the former’s 
vassal. In the last quarter of the century, the Order launched the policy of pushing at the Papal 
Court its candidates for the vacant seats of the Bishops of Dorpat and Ösel-Wiek and was suc-
cessful on numerous occasions. In 1393, the Teutonic Knights achieved the incorporation of 
the Cathedral Chapter (canons) of Riga into their Order. This was the culmination of the Order’s 
power in Livonia that started to dwindle after the Teutonic Knights’ defeat at Tannenberg in 
1410. In 1426, the Archbishop and canons of Riga achieved the revoking of the Papal deci-
sion of their incorporation into the Teutonic Order. Although the latter tried to intimidate the 
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canons to remain under the Teutonic rule, the growth of political importance of the vassals of 
the Livonian bishops and those of the Order in Harju and Viru (lands acquired from the King of 
Denmark in 1346) and their increasing participation in decision making henceforth forced the 
Order to put up with compromise solutions achieved in Livonian diets with the participation 
of all Livonian estates and rulers. In a landmark Livonian diet of 1435 after a heavy defeat 
from the hands of Poland–Lithuania, the Livonian Brethren concluded an agreement with the 
Archbishop and canons of Riga thereby accepting the latter’s return under the Augustinian 
rule. In 1451, when the Teutonic Knights had again achieved the Papal confirmation of its 
candidate as the Archbishop of Riga, the Order forced upon the canons of Riga a compromise 
agreement whereby the latter were formally re-incorporated into the Order, but retained their 
practical freedom while the Order was given the main say in Livonian matters. As compromise 
that matched the actual correlation of power, met the main interests of the involved parties 
and basically resolved the competition between the Order and the Archbishop for the status 
of the leading political force in Livonia, this arrangement remained in force up to the mid-16th 
century. However rule over the town of Riga and influence in the other bishoprics remained an 
apple of contention. 

Thus the political life in Livonia was the scene of a clash of two incompatible positions. 
On the one hand, it was natural that the Livonian bishops (especially the Archbishop of Riga 
who had the grounds to aspire to the status of the dominating political force in Livonia) wanted 
to exercise their rule over the Teutonic Order that followed from the documents issued by the 
Pope and the Holy Roman Emperor. However, they — at least in the 14th century — acted 
in a stubborn and spiteful manner and failed to take into consideration the practical correla-
tion of power. Their continuous complaints to the Pope, presenting the Order as the enemy 
of Christendom did not encourage peaceful co-existence either. On the one hand, the Order 
highly valued its independence, found it against its essence and pride to obey anyone but Pope 
and had its unlimited power in Prussia as a constant ideal to strive at in Livonia. Furthermore, 
sources lead one to think that the Teutonic Knights sincerely believed that it was in the best 
interests of Livonia for all Livonian rulers to act in a coordinated manner under the Order’s 
leadership, especially in view of the external threats (that admittedly were exaggerated in the 
Order’s rhetoric). On the other hand, the Teutonic Knights’ arrogant attitude towards the other 
Livonian rulers and especially their violent methods — such as interception of messages, in-
timidation and even murder — kept alive the resistance of the other political forces and made 
concord difficult to achieve. 

What made it impossible to change the existing administrative system in Livonia and 
prevented any of the contesting forces from conclusively gaining the upper hand was the 
complicated network of interests of the involved parties. Direct ecclesiastical subordination of 
the Livonian rulers to the Pope lead to the intervention of the Pope in Livonian matters as the 
mediator and supreme judge of the conflicting parties, on the one hand, curbing the Order’s 
predisposition to violence but, on the other, giving it diplomatic advantages. The secular over-
lord of Livonia — the Holy Roman Emperor — did not have any mechanisms to implement 
any policies in Livonia and did not grant any practical aid to any of the parties. However his 
documents issued at the request of that or other side, served as a powerful argument in dip-
lomatic discords. Livonian bishops not infrequently turned for support to the secular rulers of 
the region. The received assistance, although mostly in the form of diplomatic support or very 
limited military aid was one of the obstacles for the Order to establish control over the respec-
tive bishopric. The foreign policy considerations of the Prussian Brethren of the Order further 
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complicated the picture, forcing the Livonian Knights to make some concessions in order to 
curb the conflicts that had the potential of having international resonance. The vassals were 
eager to remain under a weak and remote lord, thus, on the one hand, they as a rule were 
against the subordination of the respective bishoprics to the Teutonic Order and, on the other, 
they supported the Order in its efforts to protect the land against foreign intervention and inva-
sion and could be won over by the party that offered them further improvement of their status. 
This complex network of interests required a certain balance of power between the Livonian 
bishops and the Teutonic Order. As soon as one of the sides started to dominate excessively, 
the balance was disrupted and the involved and interested parties took action to restore it. The 
formation of an international coalition led by the Bishop of Dorpat against the Teutonic Order 
at the end of the 14th century when the latter had gained control both over the Bishopric of 
Ösel-Wiek and the Archbishopric of Riga, is the most striking example. 

Thus the network of conflicting interests of numerous parties involved and interested in the 
political life of Livonia did not allow considerably changing the existing distribution of power.

Emotional background is an important aspect of any political, mental of social process. It 
consists of details and nuances that are seen as extremely important by contemporaries, but 
may become insignificant with time. An insight into the emotional background helps to under-
stand the motivation of the actors of the respective processes. This extremely exciting aspect 
has been mostly neglected in historical literature on medieval Livonia and an insight into it 
presents the innovative side of the present paper. The reconstruction efforts of the emotional 
background of centuries long since gone certainly largely builds on assumptions, however in 
this case the related sources allow making educated guesses.

An important aspect of the parties’, especially the Teutonic Knights’, motivation was con-
cern for their public image. It seems that one of the reasons for the Order’s striving at having 
the canons of Riga incorporated into it was that the Knights wanted them to wear the uniform 
of the Teutonic Order thus demonstrating to the world that the Order had gained the upper 
hand in the competition for dominating role in Livonia’s political life. Thus in the above-men-
tioned agreement of 1451 the Knights did not insist that the canons follow the Order’s rule as 
long as they wear its gowns. 

The sources clearly point to strain, mutual distrust and the atmosphere of hatred in Livo-
nia. It is already evident in the partially surviving Protocol of Investigation by the Papal Legate 
Franciscus of Moliano (Franciscus de Moliano Conscriptio inquisitionis testium 1312). The 
deeply-embedded distrust is convincingly revealed through the relations between the Livonian 
Master and the Archbishop Johannes V (1393–1418) who was a loyal member of the Teutonic 
Order — mutual trust was lacking even in such favourable political constellation. A striking 
example of the above said is the situation in 1428 when the canons of Riga returned to the 
Augustinian rule and a representative of the Order murdered the delegation of the Livonian 
prelates, numbering 16 persons, on their way to the Holy See: the perpetrator’s challenging let-
ter to the Archbishop radiates vehement hate towards the prelates whom the former describes 
as the traitors of the land, while the preparation of both sides to war, each fearing attack from 
the other, demonstrates distrust taken to the extreme.

The atmosphere of constant distrust, strain and hatred caused by the clash of incompat-
ible interests of the Livonian rulers, their mutual intolerance and stubbornness as well as the 
Order’s arrogance and tendency to use force further complicated any possibility of reaching 
concord and sustainable compromise and added to the impasse in the political life of Livonia. 


