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Lai palidzétu izprast Livonijas sabiedribas grupu pragmatisko attieksmi pret citos Si
krajuma rakstos analizétajiem Reformacijas procesiem, raksta analizéta viduslaiku Livoni-
jas politiska dzive, kura dominéja pastavigi saspringtas un bieZi naidigas attiecibas starp
Rigas arhibiskapu un periodiski ari Térbatas un Samsalas—Vikas biskapiem, no vienas, un
Vacu ordeni, no otras puses. Darba izgaismota so zemes kungu nesaskanu sakne — ne-
skaidri noteiktais un pusu spéku saméram neatbilstosais varas sadalijums starp tiem: Livo-
nijas biskapiem teorétiski pienakosas laiciga un baznicas vara par Vacu ordeni, ko pédéjais,
13. gadsimta pirmaja pusé ienakot Livonijas politiskaja aréna, akceptéja, tacu, biadams
militari spécigakais zemes kungs, sakot no 14. gadsimta kategoriski noraidija, vienlaikus
tiecoties iegdt kontroli paréjos Livonijas valdijumos. Konspektivi aplikota pusu attiecibu
gaita, kuru, autoresprat, var iedalit vairakos etapos — Ordena vardarbiga vérSanas pret Ri-
gas arhibiskapu 13. gadsimta, kas noslédzas ar nesaskanu risinaSanas arénas parcelSanu
uz pavesta kdriju, arhibiskapu centieni apliecinat savu kundzibu par Ordeni 14. gadsimta
pirmajos tris ceturksnos, arhibiskapijas nonaksana Ordena paklautiba 14. gadsimta no-
galé, tas neatkaribas atgiSana 15. gadsimta otraja ceturksni un kompromisa panaksana
15. gadsimta vidd.

Pievérsoties iemesliem, kas nelava rast radikalu risinajumu zemes kungu konfliktiem
un likvidét to céloni, raksta ieziméts Livonijas politiskaja dzivé iesaistito spéku — Romas
pavesta, Svétas Romas imperatora, regiona laicigo valdnieku, Livonijas biskapu (un no
Daénijas karala 1346. gada nopirktaja Harju un Viru zemé ari Ordena) vasalu un Livonijas
pilsétu — savstarpéji nesavienojamo intereSu veidotais tikls, kas diktéja nepiecieSamibu
péc spéku lidzsvara starp zemes kungiem.

Raksta novatoriskais aspekts ir ieskats Livonijas zemes kungu attiecibu mentalaja fona,
kas palidz labak izprast politisko spéku ricibas motivaciju. Analizéjot konfliktéjoSo pusu star-
pa pastavoso nepartraukto spriedzi, savstarpéjo neuzticésanos un naidu, autore izvirza tézi,
ka Livonijas zemes kungu savstarpéjas attiecibas liela nozime bija ripém par savu publisko
telu un spriedzi un naidigumu pusu starpa uzturéja ne tikai to nesavietojamie centieni, bet
liela méra ari savstarpéja neiecietiba, stirgalviga pastavésana uz saviem principiem un ipas$i
Vacu ordena pastaviga sava fiziska parspéka demonstrésana.
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Visi vésturiskie pavérsieni nobriest ilgaka
laika posma. Lai izprastu situaciju Livonija
Reformacijas priekSvakara, tostarp iemes-
lus konkrétu sabiedribas grupu uznémibai
pret jaunajam idejam, ir jaiellkojas senaka
pagatné — laika, kad veidojas parmainu
priekSnosacijumi. Ta ka Livonijas sabiedri-
bas grupu attieksmi pret Reformaciju liela
meéra diktéja pragmatiski apsverumi,! ipasi
vertigi aplukot, ka veidojas un attistijas vi-
duslaiku Livonijas parvaldes struktiras un
attiecibas starp tam, jo tieSi Sis aspekts ir
atsléga uz 16. gadsimta sakuma valdoso li-
kumsakaribu izpratni.

Attiecibas starp Livonijas biskapiem —
Rigas arhibiskapu (lidz 1251. gadam —
biskapu) un (periodiski) Terbatas un
Samsalas—-Vikas biskapiem, no vienas pu-
ses?, un Vacu ordeni, no otras, bija pastavigi
saspringtas un biezi parauga asos konfliktos.
Ta ka ST vestures literatlra ir salidzinosi plasi
skatita téma,® raksta Livonijas zemes kungu
attiecibu gaita aplikota tikai konspektivi. Lie-
laka vériba pievérsta apstakliem un spékiem,
kas ietekméja varas sadalijumu Livonija un
nelava to batiski mainit ari laika, kad zemes
kungi pakapeniski zaudéja savas viduslaiku
perioda raksturigas ambicijas.

Jebkura laikmeta politiskajos, garigajos
un socialajos procesos liela nozime ir ikdie-
nas emocionalajam fonam un atmosférai. le-
skats attieciga laikmeta cilvéku noskanojuma
izgaismo vinu motivaciju un palidz izprast
politiskas un socialas likumsakaribas, tostarp
briestoSu religisko parmainu konteksta. Sis
arkartigi interesantais aspekts Livonijai velti-
taja vestures literatlra vél ir nepétits. Pagat-
nes emocionalas atmosféras rekonstrukcija,
protams, liela méra balstas uz pienémumiem,
tomer Saja raksta aplikotas témas konteksta
avoti |auj izdarit objektiva informacija pama-
totus minéjumus. Tapéc raksta piedavats ari
ieskats Livonijas zemes kungu attiecibu ra-
ditaja mentalaja fona, kas ir §is publikacijas
novatoriskais aspekts.

Livonijas parvaldes strukturas
izveide

Lai izprastu viduslaiku Livonijas politiskas
dzives likumsakaribas, ir jakeras pie paSiem
pirmsakumiem — pie Livonijas parvaldes
struktdras izveides.

Ka pirmais politiskais spéks Livonija
ienaca Rigas biskaps, kur$ tiecas Romas
Katolu ticibai pievérstajas Austrumbaltijas
zemeés izveidot savu valsti, kura vin§ butu
gan garigais, gan laicigais kungs — lidzigi ka
funkcionéja Svétas Romas Impérijas baznicas
firstu valdijumi.* Paklaujot jaunas teritorijas
un tajas attistoties baznicas parvaldes tik-
lam, Livonija lidzas Rigas biskapijai galu
gala izveidojas Terbatas, Samsalas-Vikas
un Kurzemes biskapijas. 1214. gada Rigas
biskaps ieguva neatkaribu no Brémenes ar-
hibiskapa, tiekot tieSi paklauts pavestam,
un 1217. gada sanéma tiesibas iesvétit ci-
tus Livonijas biskapus, kas vinu oficiali ap-
stiprinaja ka augstako baznicas parstavi Saja
teritorija.® Legitimitati biskapa Alberta laici-
gas varas ambicijam pieSkira vacu karala,
nakama Sv. Romas imperatora (kura pasau-
ligas varas sféra Livonija teorétiski atradas)
1207. un 1225. gada izdotie dokumenti, kas
pieSkira Albertam uz attiecigo bridi iekaro-
tas Livonijas zemes ka léni. Lidzigas laiciga
kunga pilnvaras viniem pieskirtajas zemeés
1225. un 1228. gada sanéma ari Térbatas
un Samsalas—Vikas biskapi.

Rezultata Livonija baznicas vara vien-
laikus bija laiciga vara — zemes kungi, t.i.,
augstakas laicigas varas nes€ji Livonijas val-
dijumos bija attiecigo diecézu baznicas gal-
vas (biskapi) un velak ari religiski militarais
ordenis.

Lai iegutu kristigas misijas aizstavesa-
nai un paganu paklausanai nepiecieSamo
pastavigu militaru spéku, 1202. gada tika
dibinats Rigas biskapam paklautais Livoni-
jas Kristus bruninieku bralu ordenis (Fratres
milicie Christi Livoniae), kas pazistams ka
Zobenbra|u ordenis. Starp abiem spékiem
gandriz nekaveéjoties sakas spriedze, Ordenim
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tiecoties ieglt sava valdijuma TpasSumus un
lielaku neatkaribu no biskapa. Piekapjoties
Ordena spiedienam, biskaps 1207. gada
pieSkira tam vienu treSdalu no jau iekarotas
zemes, par ko tam bija dokumentos skaidri
fiksets pienakums dot paklausibas zvérestu
Rigas biskapam ka attiecigas zemes kungam,
bet velak, sanemot zemes ari jaunizveidotajas
Terbatas un Samsalas-Vikas biskapijas, tas
Sajas zemés bija paklauts ari $o biskapu gari-
gajai un politiskajai jurisdikcijai.”

Pec zobenbralu smagas sakaves Saules
kauja 1236. gada, lai glabtu Romas Katolu
baznicas misiju Livonija, 1237. gada Zoben-
bralu ordenis tika apvienots ar Vacu ordeni,
kur§ parnéma zobenbralu misiju, TpaSumus
un tiesisko statusu Livonija — dokumen-
ta, ar kuru pavests apstiprinaja abu ordenu
apvieno$anos, bija neparprotami noteikts,
ka Livonija Vacu ordenis manto zobenbralu
paklautibu attiecigo diecézu biskapiem.® To-
mér Vacu ordenis bija daudz varenaks spéks
neka zobenbrali. Vacu ordenis bija pavestam
tiedi paklauta (izpemot ta Livonijas atzaru)
starptautiska méroga organizacija ar krusta
karos Svetaja zeme iegltu “starptautisku”
reputaciju un daudz plasakiem resursiem
neka vietéjas nozimes Livonijas biskapiem
paklautais Zobenbralu ordenis. Vacu ordenis
bija sava politiskaja vara neierobezots zemes
kungs Prisija.° Tas batiski ietekméja Vacu or-
dena Livonijas atzara ambicijas un poziciju
attiecibas ar citiem zemes kungiem.

Livonijas biskapu un Vacu ordena
attiecibu dinamika

Sakuma, nostiprinoties Livonija un tur-
pinoties cinam pret paganiem, Vacu ordenis
savu paklautibu Livonijas biskapiem neap-
stridéja. Vél 1254, gada virsmestra parstavis
Livonijas mestra un vina amata péctecu
varda publiski zvéréja paklausibu Rigas
arhibiskapam, ka ari Samsalas—Vikas un Ter-
batas biskapiem un solija pildit visas bazni-
cas un laicigas saistibas, kadas Ordena Livo-
nijas atzaram pienacas pret Siem prelatiem.©

Vismaz no 14. gadsimta sakuma Vacu or-
denis principiali un kategoriski noliedza savu
paklautibu Livonijas biskapiem. Turpmak tas
atsaucas uz dibinasanas laika — 1191. un
1196. gada — izdotam bullam, ar kuram
pavests bija némis Ordeni sava tie$a aizsar-
dziba!' un izlikds neko nezinam par miné-
taja 1237. gada pavesta rikojuma noteikto
Livonijas atzara iznémumu attieciba uz So
statusu. Ordenis uzstaja, ka tas ir neatkarigs
no visiem laicigajiem un baznicas kungiem
un paklauts vienigi kdrijai. Pieméram, ap
1312. gadu Ordena parstavis pavesta gal-
ma, atbildot uz Rigas arhibiskapa stdzibam,
uzstaja, ka “iznemot pavestu, nekads prelats
vinus nevarot izslégt [no baznicas] vai noteikt
aizliegumu, un $adi spriedumi viniem un to
baznicam ir bijusi nederigi un tuksi jau vairak
neka 50 gadu”.'?

Ordenis arvien neatlaidigak centas domi-
nét Livonijas politiskaja dzivé un izvérst savu
ietekmi parejos Livonijas valdijumos, apgal-
vojot, ka kaiminos mitoSo paganu un shiz-
matiku (ar to domajot pareizticigos krievus)
iebrukuma draudi Livonija un visa kristigaja
pasaulé dikté nepiecieSamibu péc visu poli-
tisko speku vienotibas, un ta vislabak pana-
kama Ordena vadiba.!?

Tatad, Livonija sadlras divas principiali
pretéjas pozicijas.

No vienas puses, bija logiski, ka Livonijas
biskapi tiecas istenot tiem teorétiski piena-
koSos, no pavesta un Sv. Romas imperatora
izdotajiem dokumentiem izrietoSo laicigo un
baznicas varu par Vacu ordeni, un Rigas ar-
hibiskaps vélgjas bt Livonijas vadosais poli-
tiskais speks. No otras puses, Vacu ordenis,
augsti vértejot savu tikai pavestam paklau-
tas organizacijas statusu, labprat aizmirsa
uz Livoniju attiecinamu iznémumu taja un,
baudot praktiski neierobezotu politisko varu
Prasija, nebija radis paklauties citiem zemes
kungiem. Varas sadalijums Prisija, kas fak-
tiski bija Ordena valsts, Livonijas braliem bija
pastavigs ideals, uz ko tiekties. Avoti vedina
domat, ka, lai gan kaiminu raditais drauds
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aréjiem spekiem adresétos dokumentos tika
parspiléets un izmantots retoriskiem mérkiem,
Ordent valdija patiesa parlieciba, ka Livoni-
jas kopigo intereSu varda visiem zemes kun-
giem jarikojas saskanoti, Ordena ka galvena
militara spéka vadiba.'*

Rezultata laicigaja joma Livonijas biskapu
kundziba par Vacu ordeni bija manipuléjams
jédziens. Praktisko varas hierarhiju Livonija
dikt€ja realais spéku samérs un apstakli $aja
teritorija. Siem nosacijumiem mainoties, abu
speku attiecibu vésturé var izdalit vairakus
posmus.

13. gadsimta Livonijas zemes kungu attie-
cibu raksturiga iezime bija nesaskanu Tpa$i ne-
savaldiga risinaSana ar fiziska spéka metodém
no Vacu ordena puses. Tas sagustija un turéja
ieslodzijuma pirmo Rigas arhibiskapu Albertu ||
(Albert Suerbeer, 1245-1273).' Ordena
glsta nonaca an citi 13. gadsimta arhibiska-
pi un augsti stavoSi garidznieki. 1298. gada
Vacu ordenis ar militaram metodém risinaja
nesaskanas ar Samsalas-Vikas biskapu.'®
Avoti nelauj noteikt precizu So konfliktu
iemeslu — to, cik liela méra tos izraisija pre-
latu centieni apliecinat savu varu par Ordeni
un cik liela méra — Ordena vélme uzkundze-
ties viniem. Lai vai ka, Vacu ordena riciba
vértéjama vismaz ka parmeériga spéka lietoSa-
na, un ta uzsakta virziba uz Rigas pilsétas par-
nemsanu sava paklautiba,'” ka ari iebrukums
Samsalas-Vikas biskapija vedina domat, ka
Ordenis nebija pasivs nesaskanu dalibnieks.
TieSi Vacu ordena spiediena ietekmé par
jaundibinatas Livonijas un Prasijas arhidie-
cézes galvas rezidenci 1251. gada tika izve-
leta Riga — Ordenis nevélgjas, lai arhibiskaps
rezideé ta varas centra tuvuma Prisija.'®

13. gadsimta nogalé aizsakas Livonijas
biskapu tradicija stidzéties par Ordeni paves-
tam. Lai izvairitos no baznicas sodiem, Vacu
ordenis turpmak centas atturéties no vardar-
bibas, un par savstarpéjo konfliktu galveno
risinaSanas lidzekli kluva diplomatija.

14. gadsimta pirmajos tris ceturkSnos
Rigas arhibiskapi un vismaz viens Terbatas

biskaps ar pavesta palidzibu apnémigi tiecas
panakt, lai Ordenis atzist sevi par ta vasali.!®
Arhibiskapi turpmak centas ari atgat kundzi-
bu par Rigas pilsétu, ko péc ridzinieku saka-
ves kara (1297-1330) bija pamémis Vacu
ordenis.

14, gadsimta nogalé, atklajot to, ka, ap-
davinot Romas kirijas amatpersonas, var
ieglt sev labveligus pavesta lemumus, Vacu
ordenim izdevas istenot talaku tam labve-
llgu pavérsienu Livonijas varas hierarhija,
sasniedzot savu augstako varas punktu Li-
vonija. 14. gadsimta pedeja ceturksni Or-
denis uzsaka centienus panakt, lai pavests
Livonijas biskapu amatos iece| tam labve-
llgas personas. Ka pirmais no vairakiem
veiksmigiem méginajumiem bija Ordena
bijusa virsmestra braladéla Vinriha no Knip-
rodes (Winrich/ Winnrich von Kniprode,
1385-1419) virzisana par Samsalas-Vikas
biskapu 138b. gada. Savukart Rigas diecéze
ordenis veiksmigi panaca, péc ta domam,
paliekoSu konfliktu risinajumu, ieglstot fak-
tisku kundzibu Saja diecézé péc lidziga prin-
cipa, kads darbojas Prisija®. 1393. gada
iegustot arhibiskapa vasalu atbalstu un pa-
sniedzot pavestam lielu naudas summu, tas
panaca, ka Rigas arhibiskaps Johanness IV
(1374-1393) tika parcelts citd amata un
vina vieta tika iecelts virsmestra braladéls
Johanness no Valenrodes (Johannes von Wal-
lenrode/ von Wallenrodt, 1393-1418), kurs
nekavéjoties iestajas Ordeni. Pavests noteica,
ka turpmak ievélétajiem Rigas domkungiem
jaiestajas Vacu ordent, un pieskira Ordenim
tiesibas ierosinat un apstiprinat Rigas dom-
kungus amata,? tadéjadi Rigas domkapituls
tika inkorporéts Vacu ordeni. 1397. gada tika
noteikts, ka ari Rigas arhibiskapam turpmak
jabdt Vacu ordena bralim.?

Rigas arhibiskapiem svarigakais politis-
kais mérkis turpmak bija savas un domka-
pitula neatkaribas atgiSana. Pie varas nakot
mazak pérkamiem pavestiem un péc Vacu
ordena Priusijas bralu sakaves Tanenbergas
(jeb Grinvaldes vai Zalgires) kauja 1410. gada
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pasliktinoties ordena militarajam, politiska-
jam un ekonomiskajam stavoklim, tas tiem
izdevas. Pavests Martins V (Martinus V,
1417-1431) vispirms uz laiku “iesaldéja”,
bet 1423. gada decembri pavisam anuléja
domkapitula inkorporaciju Ordeni (nosakot,
ka esoSie domkungi ievéros Vacu ordena
regulu, bet turpmak ieveletie pienems au-
gustinieSu regulu).?® 1426. gada novembri
pavests augustinieSu regulu un térpu atlava
pienemt ari tobrid amata esoSajiem domkun-
giem.?*

Lai gan Livonijas brali no sava militara
parakuma pozicijam méginaja piespiest Ri-
gas domkungus palikt Vacu ordena paklau-
tiba,? pieaugo$a kartu (vasalu un (mazaka
mera) pilsétnieku) ietekme un iesaiste Li-
vonijas politiskajos procesos noziméja, ka
Ordenim turpmak bija jasamierinas ar kom-
promisa risinajumiem. Turklat talaki tam
nelabvéligi pavérsieni — baznicas koncila iz-
virziSanas par augstako baznicas instanci, Ri-
gas domkapitula apelacija un tam labvéligais
spriedums Bazeles koncilad (1431-1449),%
ka ari Ordena Livonijas atzara smaga sakave
1435. gada septembri kauja pret Polijas-Lie-
tuvas karaspéku — lika Ordenim ievérojami
piekapties.?” 1435. gada decembri zemes
kungu un kartu sanaksmé (landtaga) tika
panakts arhibiskapa un Vacu ordena izli-
gums. Puses apnémas turpmak visas nesa-
skanas atrisinat ar Skiréjtiesnesa palidzibu
Livonijas teritorija. Vacu ordenis akceptéja,
ka Rigas domkapituls uz “mazigiem laikiem”
saglabas augustinieSu regulu.?® Savukart ar-
hibiskaps atteicas no prasibas péc laicigas
kundzibas par Ordena Livonijas atzaru. Si
vienoSanas uzskatama par robezskirtni Vacu
ordena un Livonijas biskapu attiecibas — ta
iezimeja tendenci savstarpéjos konfliktus
risinat Livonijas politisko speku savstarp€jas
vienoSanas cela.

Lai gan ar davanu palidzibu kirija
1448. gada Ordenis atkal panaca sava par-
stavja iecelSanu Rigas arhibiskapa amata,
tam turpmak arvien vairak nacas rekinaties

ar paréjo Livonijas politisko speku interesém.
1451. gada Rigas domkapituls ar draudiem
tika piespiests noslégt jaunu vieno$anos ar
Ordeni, kas |ava Livonijas braliem bat notei-
céjiem politiskaja dzive, bet atstaja arhibis-
kapam ricibas brivibu religiskajos jautajumos
un vinam tieSi paklauto zemju parvaldg, ka
arn saglabaja domkapitula faktisko neatkari-
bu.?® Ka spéku saméram atbilstoSs un abu
pusu galvenas intereses apmierinoss risina-
jums Sis kompromiss palika spéka lidz pat
16. gadsimta vidum un atrisinaja arhibiskapa
un Ordena savstarpgjo sancensibu par vado-
So lomu Livonijas politika. Tomér puses visa
Saja perioda — lai gan ar zinamiem partrau-
kumiem — turpinaja konfliktét par kundzibu
par Rigas pilsétu, ka ari turpinajas Ordena
centieni iegit ietekmi Terbatas un Samsalas—
Vikas biskapijas.

Vacu ordena un Livonijas biskapu, galve-
nokart Rigas arhibiskapa konflikta pamatjau-
tajums bija So prelatu un ordena savstarpéja
hierarhija, ka arl kundziba par Rigas pilsétu.
Konflikta sakne mekléjama varas sadalijuma,
kas, pirmkart, nebija neparprotami skaidrs
un, otrkart, neatbilda praktiskajiem spéku sa-
mériem un pusu ambicijam.

Vacu ordena un Livonijas biskapu attie-
cibu gaita norada uz vairakam likumsakari-
bam, kuru izpratne prasa atbildét uz pamat-
jautajumiem: Ar kadiem lidzekliem puses
centas sasniegt savus mérkus? Kapéec Livo-
nijas biskapiem neizdevas apliecinat savu
kundzibu par Vacu ordeni, bet Ordenim —
ieglt paliekosu kontroli par visam Livonijas
zemem? Atbildes meklejamas daudzo Livoni-
jas politiskaja dzivé iesaistito pusu pretruni-
gaja interesu tikla.

Livonijas zemes kungu attiecibas
ietekmejoSie speki

1) Pavests ka Livonijas augstaka baznicas
varas instance.

Pavesta iesaiste Livonijas politiskaja dzi-
VE izpaudas divos savstarpéji saistitos veidos.
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Romas katolu baznicas galvam piederéja
pédéjais vards kandidatu izvelé prelatu ama-
tiem — vin$ apstiprindja domkapitula ieve-
letu biskapu vai ari iecéla $aja amata sevis
izvéletu vai kadas ieinteresétas puses lobé-
tu kandidatu. Pavests ka augstaka baznicas
instance Livonija darbojas arm ka augstakais
laicigais tiesnesis Livonijas biskapu un Vacu
ordena savstarpgjos konfliktos, jo vina riciba
bija baznicas sodi. Tomér ar tiem nepietika,
lai konsekventi panaktu savu rikojumu izpil-
di — tam nelabveligos pavesta spriedumus
Ordenis nepildija un centas panakt to par-
skatiSanu. Pieméram, tas atteicas nodot pa-
vesta parstavja rokas 1305. gada iegadato
Daugavgrivas klosteri un panaca, ka pavests
galu gala 1319. gada apstiprinaja §i ipasuma
nonaksanu Ordena riciba.3!

SiidzéSanas pavestam bija galvenais Ii-
dzeklis, ar kuru Livonijas biskapi centas ap-
liecinat savu kundzibu par Vacu ordeni un
aizstaveties pret to. Sakot no 13. gadsimta
beigam, tas, no vienas puses, lika Ordenim
apvaldit fiziska spéka pielietojumu pret opo-
nentiem, bet sakot no 14. gadsimta pédéja
ceturk$na, kad Ordenis izvérsa intensivu dip-
lomatisko darbibu pavesta galma, ieskaitot
kirijas amatpersonu apdavinasanu, labvéligie
pavesta lémumi Ordenim — ka partikusam
un ietekmigam regiona politiskajam spékam,
ka arl Rietumu kristigas pasaules austrumu
robezas aizsardziba  bdtiskai  militarai
organizacijai — palidz&ja palielinat savu
ietekmi Livonija. Apméram no 15. gadsim-
ta vidus zemes kungu konfliktu risinaSana
arvien aktivak iesaistoties kartam, ipasi va-
saliem, un Livonijas politiskajiem spékiem
arvien vairak tiecoties buatiskus jautajumus
risinat savstarpéju sarunu cela, pavesta loma
$aja joma saka mazinaties.

2) Sv. Romas imperators ka Livonijas aug-
staka varas instance laicigajos jautajumos.

Livonijas biskapi un Vacu ordenis bija
sanémusi no Sv. Romas imperatora pilnva-
ras savai laicigo kungu darbibai un tadejadi

vismaz teorétiski bija vinam paklauti,®* tapéc
atbalsta mekléjumos savstarpéjos konfliktos
griezas ari pie vina. Tomér imperatoram —
vél mazaka méra neka pavestam — nebija
mehanisma, ka panakt savu lemumu Iste-
noSanu Livonija un vina iesaiste Livonijas
zemes kungu attiecibas nebija pastaviga un
konsekventa: visbiezak ta bija pasiva, nekad
nenonakot lidz materialam vai militaram at-
balstam. Tomeér imperatora izdotie dokumen-
ti bija ietekmigs arguments Livonijas zemes
kungiem savstarpgjas diplomatiskajas cinas.

3) Regiona laicigo valdnieku divdomiga
loma.

Bldami militari vajaki, Livonijas biska-
pi konfliktos ar Ordeni méedza griezties pie
regiona laicigajiem valdniekiem péc diplo-
matiska un pat militara atbalsta. Tas bija
viens no apstakliem, kas nelava Ordenim
pilniba parnemt sava kontrolé Livonijas bis-
kapijas, jo tas centas izvairities no asiem
militariem konfliktiem ar kristigajiem vald-
niekiem. Tomer lidz pat 16. gadsimta vidum
(kad Livonijas brali vairs nevaréja sanemt
militaro palidzibu no Prisijas) ari laicigas
varas nebija gatavas iesaistities asa militara
konfrontacija ar Vacu ordeni Livonijas biskapu
dél un parsvara aprobezojas ar diplomatisku
vai pavisam nelielu praktisku atbalstu
(iznemot lietuvieSus, kuri pirms pievérSanas
kristietibai 1386. gada regulari médza sirot
Livonija). Ipasi aktivu diplomatisko atbalstu
Rigas arhibiskapam sniedza Polijas karalis,
kur§ pastavigi konflikteja ar Vacu ordeni un
sada veida varéja izmantot arhibiskapa si-
dzibas par Ordeni sava diplomatiskaja cina
pret to. No otras puses, Livonija pastiprina-
jas tendence, ka, kddam biskapam sanemot
ievérojamu areju atbalstu, paréjie Livonijas
speki, raizéjoties, ka potencialas izmainas
varas sistema varétu kaitét to interesém, cen-
tas nepielaut aréju iejaukSanos Livonijas po-
litika.3® Pieméram, 1304. gada Térbatas un
Samsalas-Vikas biskapi un Danijas karala
vasali slédza savienibu ar Vacu ordeni pret
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Rigas arhibiskapu un pilsétu, lai spiestu tos
atteikties no savienibas ar lietuvieSiem vai — ja
tas neizdotos — kopigi pretotos Siem aréjiem
draudiem un censtos ari nakotné nepielaut
aréju spéku iesaisti Livonijas politika.3*

Livonija bija iesaistita regiona laicigo spé-
ku attiecibu tikla ari ar Ordena Prisijas zemju
starpniecibu. Vacu ordena Livonijas atzars bija
spiests rékinaties ar Prusijas bralu arpolitis-
kajam interesém, ko galvenokart noteica at-
tiecibas ar pargjiem regiona ietekmigakajiem
spekiem — Polijas un Danijas valdniekiem un
Hanzas savienibu. Prasijas braliem konflikti ar
Livonijas biskapiem bija nevélami (jo tie sa-
Skéla resursus, kaitéja reputacijai, deva preti-
niekam retorisku instrumentu, ka ari palidzéja
Livonijas biskapiem rast sabiedrotos Ordena
pretinieku rindas arpus Livonijas). Ta rezultata
virsmestrs nereti mudinaja Livonijas mestru
bt savaldigam attiecibas ar biskapiem® un
starptautisku rezonansi ieguvusu konfliktu
konteksta néma savas rokas diplomatiskos
nesaskanu reguléSanas centienus, ka, piemé-
ram, péec talak aplikotas 1428. gada Ordena
brala paveiktas Livonijas biskapu delegacijas
slepkavibas.

4) Vasali ka Livonijas biskapu sabiedrotie.

Livonijas prelatu militaro spéeku veidoja
to vasali. Tapéc biskapi (un Harju un Viru
zemé ari Ordenis)3® bija spiesti arvien vairak
ar vasaliem rekinaties, to ietekme politiska-
ja dzivé arvien pieauga un tie arvien aktivak
iesaistijas zemes kungu savstarpgjo konfliktu
risinaSana landtagu ietvara. Vasali bija iein-
tereséti atrasties péc iespéjas vajaka zemes
kunga paklautiba, jo tas tiem lava palielinat
savu ietekmi un privilégijas. Tapéc vasali
iestajas gan pret attiecigo biskapiju nonak-
Sanu Ordena kontrolé, gan pret aréjo spéku
ietekmi tajas. Pieméram, Harju un Viru ze-
mes vasali centas nepielaut attiecigas, tobrid
vél Danijas karalim piederosas teritorijas no-
nakSanu Vacu ordena ipaSuma péc igaunu
zemnieku 1343-1345. gada sacelSanas®’ un
Rigas arhibiskapijas vasali 1395. gada ar mi-

litariem lidzekliem pretojas Vacu ordena brala
Johannesa V k|i$anai par arhibiskapu.3 Ta ka
vasalus vadija gluZi pragmatiskas intereses,
Vacu ordenim nebija neiesp&jami parvilinat
pretinieka vasalus sava puse. Pieméram,
14, gadsimta beigas Vacu ordenis noska-
noja pret Rigas arhibiskapu vina vasalus,
aizstavot to tiesibas brivi rikoties ar saviem
leniem.3® Ari konfliktos ar Samsalas—Vikas
biskapu Vacu ordenis regulari manipuléja ar
biskapijas vasalu interesem. No otras puses,
vasali bija ieintereséti, lai Livonija valditu
vinu saimnieciskajai darbibai nepiecieSamais
miers, tapéc vini atbalstija Vacu ordena ripes
par Livonijas robezu droSibu. Pieaugot vasa-
lu iespéjai iesaistities zemes kungu konflik-
tu risinasana landtagos, tie arvien noteiktak
iestajas pret aréjas varas — gan pavesta,
gan regiona laicigo valdnieku — iejauksa-
nos Livonijas politika. Reformacijas notiku-
mu konteksta verts atzimét un avoti rosina
domat, ka vismaz dala vasalu nejuta cieSu
saikni ar pavestu — vismaz ka ar Livonijas
augstako baznicas varas instanci. Ta saskana
ar Samsalas-Vikas biskapa Kaspara (Caspar
Schuwenpflug, 1420-1423) rakstito, kads
Harju zemes vasalis esot teicis, péc biskapa
domam, kecerigus vardus, kadus “pat juds
neuzdroSinatos paust”: Livonija ir iekarota
bez pavesta un Sv. Romas imperatora dalibas
“un par viniem $aja zemé maz ko zina teikt”.*°

Tatad Livonijas vasali, savu pragmatis-
ko intereSu vaditi, iestdjas par esosas varas
sistémas saglabasanu, jo ta tiem nodrosinaja
vislielako iesp&jamo ietekmi.

5) Pilsetas — landtagu dalibnieces un
savu kungu balsts.

Livonijas lielakas pilsétas visuma uzticl-
gi pildija saistibas attiecigi katra pret savu
zemes kungu, ar kuru tam bija izveidoju-
sies laba sadarbiba: Révele (Tallina) ar Vacu
ordeni, Térbata (Tartu) ar savu biskapu. Sa-
vukart Riga bija ordena un arhibiskapa stri-
dus abols un médza to izmantot savas prag-
matiskajas interesés. Pieméram, ridzinieki
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pretojas dubultajai paklautibai Vacu orde-
nim un arhibiskapam Silvestram (Silvester
Stodewescher, 1448-1479) un vienlaikus
centas situaciju izmantot savas patstavibas
stiprinaSanai, atbalstot vispirms vienu, tad
otru, atkaribd no to dotajiem solijumiem.*
Salidzinajuma ar vasaliem, pilsétnieki, kuru
galvenas saimnieciskas intereses bija saisti-
tas ar taltirdzniecibu, mazak skaidri un aktivi
pauda savas intereses zemes kungu attiecibu
konteksta, tomér ari vinu saimnieciskajai dar-
bibai bija nepiecieSams miers, un vini landta-
gu ietvaros piedalijas zemes kungu konfliktu
noregulésana.

Tatad dazadiem Livonijas politiskaja dzi-
Ve iesaistitiem un ieinteresétiem spékiem
bija atSkirigas intereses un tas visas bija in-
tegréjusas kopiga tikla. Tas prasija lidzsvaru
starp Livonijas politiskajiem spékiem. Tadu
nodroSinaja esosa parvaldes sistéma. Tiklidz
varas lidzsvars saskobijas, sekoja iesaistito
spéku pretreakcija. To visskaidrak parada
iek$€jo un aréjo spéku — Térbatas biskapa,
vina pilsétas un vasalu, Rigas arhibiskapijas
vasalu, no amata atceltad Rigas arhibiskapa
Johannesa IV un vina domkungu, Sv. Romas
imperatora, Meklenburgas un Pomeranijas—
Stetinas hercogu un Lietuvas lielkunigai$a —
vienota nostasanas pret Vacu ordeni 14. gad-
simta nogal€, kad Vacu ordenis bija ieguvis
kontroli par Rigas arhibiskapiju un Térbatas
biskaps bija vienigais no ta neatkarigais ze-
mes kungs Livonija.*

Livonijas zemes kungu konfliktu
emocionalais fons

Politiskas dzives konteksts vien pilniba
neizskaidro iesaistito personu motivaciju —
kapéc biskapiem, seviSki Rigas arhibiskapam,
bija tik svarigi, lai Vacu ordenis atzitu ta virs-
kundzibu, bet Ordenim — lai publiski tiktu
atzita ta neatkariba no Livonijas biskapiem
un dominéjo$a politiska spéka statuss. Kon-
flikta dalibnieku rictbu un tas motivus palidz
saprast ieskats vinu cilvéciskajas vajibas
un Livonijas politiskaja dzivé tobrid valdo-

Saja atmosféra. To — Ilidzigi ka misdienu
politisko nesaskanu pavadoSo un uzkurino$o
atmosféru — savukart veido sikas nianses,
kas konflikta bridi var Skist arkartigi nozimi-
gas, bet, no ilgaka laika distances raugoties,
biezi vien zaudé savu svarigumu.

Avoti vedina domat, ka pusSu savstarpgjas
attiecibas liela nozime bija rapém par savu
publisko télu. éajé gadijuma diezgan precizi
situaciju raksturo 16. gadsimta hronists Bal-
tazars Rusovs (Russow, Rissow Balthasar,
1536-1602) no sava laika pozicijam seci-
not, ka biskapi un ordenkungi kildojas “sa-
censibas un godkaribas dg|".*3

Gan arhibiskapam, gan, Skiet, jo TpaSi
Vacu ordenim sava neatkariba un/vai par pre-
tinieku glita virsroka un tas publiska atziSana,
no otras puses, bija ari goda un principa jau-
tajums. To visspilgtak ilustre liela, pat prima-
ra nozime, ko puses pievérsa Rigas domkun-
gu térpa krasai — ta publiski demonstréja,
kur$ (Vacu ordenis vai arhibiskaps) attiecigaja
bridi ir uzvaretajs savstarpgja sancensiba.**
1373. gada arhibiskapa Zigfrida (Siegfried /
Siffrido / Siffridus Bloemberch / Blomberch
/ Blomberg / Blomemberch, 1370-1374)
veikta domkapitula pareja no Premonstrie$u
ordena regulas un balta térpa, kas bija Ii-
dzigs tam, ko valkaja Vacu ordena brali, uz
AugustinieSu ordena regulu un melno térpu,*
un jo ipasi Rigas domkapitula inkorporacija
Vacu ordent 1393. gada un ta atgrieSanas
pie augustinieSu regulas 1428. gada avotos
tiek minéta ka attieciga térpa uzvilkSana vai
novilk§ana — tatad reducéjot piederibu attie-
cigajam ordenim [idz ariSkigam, simboliskam
izpausmeém.*®

Ta 1428. gada 14. augusta, kad Rigas
domkungi jau bija Tstenojusi pavesta bullu,
kas viniem atlava atteikties no Vacu ordena
regulas, SkiréjtiesneSu pasludinataja sprie-
duma abu pusu stridd ka pirmais punkts
minéts pienakums arhibiskapam un kapitu-
lam péc Ordena pieprasijuma skaidrot, ka
vini ar Vacu ordena térpa novilkSanu nav
vélejusies tam kaitét.”” Tikai péc tam seko
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punkti, kas saistiti ar strida galveno iemes-
lu — Vacu ordena parstavja nesen veikto
Livonijas biskapu delegacijas slepkavibu. Ari
minétais 1451. gada panaktais kompromiss,
lai gan paredzéja domkungiem tiesibas
nepienemt Vacu ordena regulu, tomér uzlika
tiem pienakumu valkat $i ordena térpu.*® Tas
atklaj, kas abam pusém attiecigaja situacija
bija svarigakais apsverums: Vacu ordenim —
argja iespaida radiSana, ka tas ir noteicéjs
arhibiskapija, bet domkungiem — faktiska
patstaviba un ricibas briviba.

Daudzi avoti un savstarpéjo attiecibu epi-
zodes tieSi un netiesi norada uz konfliktéjoSo
pusu starpa pastavoS$o nepartraukto spriedzi,
savstarpéjo neuzticéSanos un pat naidu.

Agrins avots, kas dzivigi vésta par naida
atmosféru pusu starpa, ir 1312. gada tapu-
Sais pavesta legata Franciska no Moliano (uz
arhibiskapa Fridriha (Friedrich von Pernstein,
1304-1341) slidzibu pamata) veiktas izmek-
léSanas protokols. Liecinieku izteikumi atklaj
plasaku Livonijas garidzniecibas aprindu un
pat sabiedribas kopuma nepatiku pret Orde-
ni un bailes no ta, vienlaikus neparprotami
noradot uz §is attieksmes iemeslu — Orde-
na bralu skarbo un augstpratigo izturéSanos
pret paréjam sabiedribas grupam. Apstiprinot
daudzos Ordenim piedévétos parkapumus
pret garidzniecibu, jaunkristitajiem un bazni-
cam, liecinieki, vaicati, ka vini to zina, vairak-
kart atbildéja, ka “tas ir visparéjas valodas”,
“tas ir skaidri redzams”, “dzirdéjis to stastam
nepartraukti no daudziem”, “tas zinams vi-
siem provinces garidzniekiem un laiciga-
jiem”,% “par to visa tauta skali runa, un to
neviens nevar ar atrunasanos noklusinat”.%
Pieméram, dominikanu muks no Rigas lieci-
naja: “Visa province runajot — ja nepretosies
minéto bralu bardzibai, kristiga ticiba aizies
boja starp to apgabalu jaunkristitajiem, kuri
ir vargi un varétu atri noveérsties no kristigas
ticibas.”®! Kads cits liecinieks stastija: “Rigas
provincé esot skaidri redzams, ka brali vajajot
Rigas baznicas vasalus tik cietsirdigi, ka tie
aiz bailém neuzdroSinoties paklausit savam

arhibiskapam.”%? Kads cits liecinieks atzinas,
ka “aiz bailem no braliem pats nav vargjis
vairdkus gadus uzturéties baznicad"® [t.i.,
diecéze].

Par dzili iesaknojuSos savstarp&jo neuz-
ticeSanos un spriedzi, kas parkapa konkré-
to personu savstarpéjo attiecibu robezas un
parmantojas lidz ar amatu, liecina Livoni-
jas mestra attiecibas ar Rigas arhibiskapu
Johannessu V, kur§ bija lojals Vacu ordena
brélis. Pat ar $adu prelatu mestrs nespéja sa-
dzivot — abiem izveidojas lai gan ne atklati
naidigas, tomér neuzticibas pilnas attiecibas.
Virsmestrs, raizéjoties, ka Livonijas mestra
tendence uz nevajadzigu asumu var sabojat
attiecibas pat Ordenim izdeviga varas sada-
lljuma Livonija, ludza vinu izturéties pret ar-
hibiskapu tik pieklajigi, cik vien vin§ spgj.>*
Livonijas mestra tieksme arhibiskapu pilniba
kontrolét un izrkot® bija vismaz viens no
iemesliem, kapéc Johanness V 1405. gada
atstdja savu diecézi mestra parvaldé®® un
devas pildit diplomatiskas misijas Sv. Ro-
mas imperatora, Vacu ordena virsmestra un
pavesta uzdevuma. Livonija valdoSo politis-
ko atmosferu spilgti raksturo 1411. gada
novembri rakstita Livonijas mestra véstule
virsmestram. Tobrid tika planota Livonijas
mestra un arhibiskapa tikSanas, un sava
vestulé virsmestram Livonijas mestrs l0dza
to novérst, jo no tas neesot gaidams nekas
labs. Vin$ rakstija, ka — ja abi neSkirtos
draudzigi, tas nebdtu labi. Savukart, ja sa-
runas tiktu izlemts, ka arhibiskaps atkal at-
griezas sava diecézé, tas Ordenim bdtu veél
sliktak, jo tad Livonijas biskapi pulcétos ap
vinu un tas |oti mazinatu Vacu ordena ietek-
mi Livonija.%’

Visspilgtak Livonijas politiskajas attiecl-
bas valdoSo pastavigo spriedzi, kas, kadai pu-
sei veicot otrai nepienemamas darbibas, par-
auga atklata naidiguma izpausmes, raksturo
situacija 1428. gada. Tobrid Rigas domkungi
gatavojas publiskot un pildit jau 1426. gada
izdoto pavesta bullu, kas lava tiem izstaties
no Vacu ordena.’® Ordenim niknojoties par
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S0 pavérsienu, véloties prelatus iebiedét un,
iespéjams, ari noverst kartejas to sudzibas no-
nakSanu pavesta rokas, 1428. gada pavasari
ordena Grobinas fogts Gosvins no ASebergas
(Gosen/ Goswin/ Goszwin van Aschenberg/
Asscheberch/ Asschenberge) ar sabiedrota-
jiem (domajams, ar Livonijas mestra zinu)
brutali noslepkavoja augsta limena Livonijas
biskapu delegaciju 16 cilvéku sastava, kuri
bija cela uz Romu, lai apstiprinatu tikko no-
tikuSas baznicas provinces sinodes IéEmumus
un, iesp&jams, vérptu intrigas pret Ordeni.>
Lai gan Ordenis visu vainu uzvéla tieSajam
slepkavibas izpilditajam, par Ordena tadu vai
citadu iesaisti nebija Saubu, un spriedze Li-
vonijas sabiedriba sasniedza vienu no saviem
augstakajiem punktiem, draudot paraugt mi-
litdard sadursmé. Abas puses baZzijas par uz-
brukumu no otras puses. 30. aprili Livonijas
mestrs paveleja Ordenim padotajiem Réveles
pilsétniekiem bit gataviem ar ieroiem do-
ties paliga, ja ordeni “skartu nedienas, Dievs
sargi no tam”.®® 14, maija véstulé Livonijas
mestram virsmestrs pielava varbltibu, ka ar-
hibiskaps So lietu ta neatstas un — “lai Dievs
to nedod” — uzsaks pret Ordeni karu.®! Ka
norada 15. jnija rakstita virsmestra véstule
Livonijas mestram, Rigas arhibiskaps savu-
kart bazijas, ka Ordenis gatavojas ar milita-
ru speku piespiest domkapitulu atkapties no
saviem neatkaribas centieniem, un sudzejas
virsmestram par to, ka Livonijas brali bruno-
jas.®? Vienlaikus Vacu ordenis ar fiziska spéka
palidzibu centas nepielaut jebkadus Livonijas
biskapu kontaktus ar arpasauli, lai novér-
stu siidzéSanos pavestam un minimalizétu
§1 atgadijuma “starptautisko publicitati”.®?
Visspilgtak naidpilno atmosféru ilustré tie-
§a vaininieka Grobinas fogta véstule Rigas
arhibiskapam, kas saglabajusies hronistu
atstasta — neatkarigi no ta, vai véstule ta-
pusi péc pasa fogta vai, visticamak, Livonijas
mestra iniciativas, vai hronisti to ir atreferée-
jusi vairak vai mazak precizi. 15. gadsimta
Libekas hronista Johannesa Rufus versija
Grobinas fogts esot rakstijis: “Ziniet, Rigas

arhibiskapa kungs un paréjie Livonijas biska-
pi, ka es, Gosvins ASebergs, Grobinas fogts,
esmu noslicinajis jasu priesteri [..] un visus
vina sabiedrotos, un esmu atnémis viniem
to, kas bija pie viniem, jo vini bija zemes un
musu ordena nodeveéji. [..] un, ja Dievs ta gri-
bétu, ka es jus visus biskapus dabltu sava
vara, tad es ar jums visiem ta ari izdaritu.
[..]".64

Spriedzi Livonijas politiskaja dziveé un
pusu savstarpgjo neuzticéSanos ilustré arl
situacija pirms Vacu ordenim piederiga arhi-
biskapa Silvestra staSanas amata. Livonijas
vasali bija vinu gatavi pienemt tikai tad, kad
vin$ un Ordenis gan kopa, gan atseviski, gan
mutiski, gan rakstiski apliecinaja, ka dom-
kapituls nebus spiests pienemt Vacu ordena
regulu un tiks respektétas visas arhibiskapa
vasalu tiesibas — lai gan 1435. gada landta-
ga noslégta vienoSanas jau garantéja domka-
pitulam tiesibas “uz mizigiem laikiem” sagla-
bat augustinie$u regulu. Sada neuzticé$anas
ordena solijumiem nebija bez pamata — virs-
mestrs savukart bija licis Silvestram dot sle-
penu rakstisku solljumu, ka vin$ pats nekad
neizstasies no Vacu ordena, vienmer rikosies
ta interesés un centisies panakt domkapitula
atgrieSanos pie $1 Ordena regulas.®® Rezultata
1451. gada tika noslégta minéta kompromi-
sa vieno$anas.

Ka rada Sie pieméri, spriedzi un naidigu-
mu pusu starpa uzturéja ne tikai to nesavieto-
jamie centieni, bet liela méra ari savstarpéja
neiecietiba, Tpasi no Vacu ordena puses, jo
ta balstijas fiziska spéka pastaviga demons-
tréSana.

Biskapu Vvélme aizstavét tiem pieskirtas
teorétiskas tiesibas un savu ricibas brivibu
bija logiska. Ta¢u vismaz lidz 14. gadsimta
pedejam ceturksnim vini kopuma nerékinajas
ar realo speku sameéru un iecirtigi pastavéja
uz saviem principiem, neapsverot kompro-
misus. Nepartraukta siddzéSanas pavestam,
atspogulojot Ordeni ka ticibas ienaidnieku,
savstarpéjo saskanu neveicinaja. Atseviski bis-
kapi, pieméram, Téerbatas biskaps Ditrihs Il
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(Dietrich/Theoderic  Dameroff/ Damerow,
1378-1400) un Samsalas-Vikas biskaps
Kristians (Christian/ Cristianus/ Kerstianus
Kuband/ Coband/ Cobant, 1423-1432)
izradija pret Ordeni principialu naidu un ar
azartu vérpa intrigas pret to.

K& mudina domat pat Ordena iek$gja
korespondence, pa$i ordena brali vairak vai
mazak ticéja saviem apgalvojumiem par ne-
piecieSamibu péc visu politisko spéku vie-
notibas, kas vislabak istenojama Ordena ka
administrativi un militari spécigaka zemes
kunga vadiba. TaCu Ordena augstpratiga
attieksme, skarba nesavaldiba un jo pasi
varmacigds metodes — iebiedéSana, siti-
jumu parkerSana un pat slepkavibas — uz-
kurinaja oponentos pastavigu aizvainojuma
sajltu un pretestibas garu, nelaujot attistities
savstarpéjai uzticibai.

Rezultata Livonijas politiskaja dzivé bija
radies sava veida apburtais loks jeb strupcels.

Nobeigums

Varas sadalijums Livonija nebija pilni-
gi skaidri noteikts un neatbilda visu zemes
kungu ambicijam, kas izraisija pastavigu
spriedzi starp Livonijas biskapiem un Vacu
ordeni. Savukart daudzo Livonijas politis-
kaja dzive iesaistito un ieintereséto speku
atskirigas intereses nelava varas sadalijumu
bltiski mainit. lesaistito pusu savstarpéja
neiecietiba un stlrgalviga pastavéSana uz
saviem principiem, ka arl Vacu ordena pa-
radums nesaskanas risinat ar fizisku speku
radija pastavigu savstarpéjas neuzticéSanas
un naida atmosféru, kas traucéja panakt
ilgtspéjigu kompromisu. Tads bija manto-
jums, ko viduslaiku Livonija nodeva nakama-
jam laikmetam.

Zemes kungu savstarpéjie konflikti Balta-
zaram Rusovam ir viens no iemesliem vispa-
réjai nepatikai pret viduslaiku periodu Livo-
nijas vésturé, kad &I teritorija atradas Romas
katolticigu, pavestam pakl|autu baznicas kun-
gu rokas. Sis ir subjektivs un principiala nai-
da pret visu katolisko caurstravots skatijums,

tomér tam ir zinams pamats. Katra zina Ru-
sova rakstitais rada, ka viduslaiku Livonijas
zemes kungu starpa valdo$a spriedze un
naidpilna atmosféra netika aizmirsta ari péc
gadsimtiem, ta atstaja objektivas un subjek-
tivas sekas un radija iespaidu par laiku, kad,
ka raksta Rusovs, “vienmér starp virsbiska-
piem un mestriem bija parmeriga sacensiba,
naids un nenovéliba augstakas varas dé|“®®,
un ta “[..] So zemi ierava karos un vinai tapa
nodarits daudz launuma. Dieva gods, bazni-
cas un skolas palika novarta. Vientiesigie un
nesapratigie Livonijas zemnieki tapa aizkaveéti
talaka Dieva atziSana. Tadé| ari naca Dieva
sodiba”.®’
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313., 315., 339. Ipp.
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Livonijas intereses (pieméram: LUB IV, Nr.
1412, LUB, VII, Nr. 30, 46).

Albertu Il Ordenis sagistija, kad tas
1267. gada bija nodevis arhibiskapiju
Sverinas (Schwerin/ Zwerin) grafa Gunze-
lina Il (Gunzelin/ Gunzel/ Guncelinus) aiz-
sardziba (LUB, I, Nr. 406). Vacu ordenis,
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kas nevélgjas |aut ietekmigiem Rietumeiro-
pas aristokratijas parstavjiem izveidot sev
varas bazi Livonija, piespieda vinu no mi-
nétas vienoSanas atkapties (Franciscus de
Moliano..., op. cit., 33., 71., 111., 147.,
177.,219., 243., 279., 303. Ipp.; LUB,
[, Nr. 577, 584).

Franciscus de Moliano..., op. cit., b3.—
61., 95.-97., 129.-133., 165., 191,,
233., 253. Ipp.; LUB, II, Nr. 586.
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(LUB, I, Nr. 445), lai gan faktiskais pilsé-
tas kungs bija arhibiskaps. 1297. g. sakas
atklats Rigas pilsétas un Vacu ordena kars.
LUB, I, Nr. 202, 218, 220; Hellmann M.
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gegenseitigen Beziehungen. Minchen:
Verlag der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, 1989, S. 13-14. (Sit-
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der Wissenschaften, 1989, 6). S. 6, 13.
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cigie domkapituli nedzivoja péc religiska
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LUB, IV, Nr. 1351, 1353.

LUB, IV, Nr. 1446.
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LUB, VII, Nr. 537.
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piekaptos (LUB, VIII, Nr. 321-322, 336,
945).
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LUB, VIII, Nr. 673.
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ordeni, arhibiskapu un Rigas pilsétu pa-
lika bez rezultatiem, jo Ordenis diktéja
parmérigas prasibas (LUB, VIII, Nr. 936,
953). Pec sakaves Ordenis nekavéjoties
pats uzaicinaja paréjos politiskos spékus
uz sarunam (LUB, VIII, Nr. 979, 989).
LUB, VIII, Nr. 1019.

VienoSanas paredzéja, ka domkapitula
pravestu un dekanu ka savus “slepenos
draugus un padomniekus” (heymliche
Frunde und Rathgeber) izvelesies Livoni-
jas mestrs. Paréjie amata esosie domkun-
gi drikstéja saglabat augustinieSu térpu;
tomer turpmak ievélétajiem domkungiem
visiem bija jabat Vacu ordena braliem,
lai gan arhibiskaps un pravests drikstéja
domkungus atbrivot no Vacu ordena re-
gulas ievérosanas. Domkapituls saglabaja
tiesibas ievéelét paréjos domkungus un pa-
lika paklauts arhibiskapa jurisdikcijai un
vizitacijai. Tas saglabaja ari tiesibas ievélet
arhibiskapu, tomér soloties veicinat Orde-
na intereses (LUB, XI, Nr. 159, 203).
Amata stajoties Ordenim draudzigiem ar-
hibiskapiem 1452. un 1492. g. Ordenis
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dzibu par Rigu. Tomér $adus saskanas
periodus partrauca gan arhibiskapa cen-
tieni k|Gt par Rigas vienigo kungu (15. gs.
70. gados, 16. gs. 40. gados), gan ridzi-
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(Rigas—Ordena kar§ 1481-1491), Refor-
macijai labveéligi noskanoto pilsétnieku
nepatika pret paklautibu Romas katolu
baznicas prelatam (16. gs. pirmaja puse)
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Liv-, Esth- und Kurlands. Riga: Verlag von
Jonck und Poliewsky, 1908, S. 109-110,
134-135, 150) .

LUB, Il, Nr. 643, 670.

Par Sv. Romas imperatora varas preten-
ziju Livonija juridiskajam niansém —
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valdijumus var uzskatit par impérijas Ié-
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dams (sk. Hellmann M. Livland und das
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mi militarie resursi, lidz 15. gs. lielus le-
nus savas zemés nepieskira (Milicers, op.
cit.,, 127., 190. Ipp.). Tau Harju un Viru
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M. Die Bindung des Domkapitels von Riga
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pitel des Deutschen Ordens in Preussen
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die Zeit der Reformation (bis 1582). Go-
tha: Friedrich Andreas Perthes, 1906,
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LUB, I, Nr. 1094. So regulas mainu ar-
hibiskaps Zigfrids veica, lai veicinatu savu
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nodroSinajumu (Glauert, op. cit., S. 277;
Hellmann M. Livland und das Reich...,
op. cit., S. 27, Stavenhagen, op. cit., S.
152-153).
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LUB, VII, Nr. 733.

LUB, XI, Nr. 159, 203.

Franciscus de Moliano..., op. cit., 29. Ipp.
Franciscus de Moliano..., op. cit., 39,
43. Ipp.

Franciscus de Moliano..., op. cit., 223. Ipp.
Franciscus de Moliano..., op. cit., 299. Ipp.
Franciscus de Moliano..., op. cit., 175. Ipp.
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moget* (LUB, IV, Nr. 1469).

LUB, IV, Nr. 1398, 1634, 1653, 1892-
1894; LUB, V, Nr. 2063, 2090, 2094,
LUB, VI, Nr. 2996; Jahnig, op. cit.,
S. 37-39.
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LUB, IV, Nr. 1904.

LUB, VII, Nr. 537. Pavesta bulla tika pub-
liskota 19. marta (LUB, VII, Nr. 696). Driz
péc tam domkapituls atgriezas Augustinie-
Su ordent (LUB, VII, Nr. 713). Nav nepar-
protami skaidrs, vai tas notika pirms vai
péc talak minétas slepkavibas (ka iegansts
tai vai reakcija uz to; autore sliecas pie-
krist pirmajai versijai).

Par So slepkavibu sikak sk.: Eihmane E.
Livonijas biskapu delegacijas slepkaviba
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Latvijas Véstures Institita Zurnals, 2013,
1 (86): 29-59.
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ten”).
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sirm orden anslan. Wurdes dorczu kom-
men, das ummer Got vorbite").

LUB, VII, Nr. 718 (“Ouch hat uns der her-
re erczbisschoff geschreben, das ir euch
und die euwirn mit allem thun czu krige
schicket und wees her sich ken euch
habe irboten.”).

LUB, VIII, Nr. 723, 727, 728, 773, 804,
891, 945, 3§, b8.

“Wettet, her bischop van der rige unde
gu anderen bisschope van lyflande, dat
ik, goswin asscheberg, voget van grebyn,
hebbe gedrenket juwen papen, vuleha-
vere genomet, de deken was to revele,
mit alle sinen gesellen/ unde hedde en
genomen wat se hadden, wente se weren
vorreders des landes unde unses orden.
Dat hebbe ik van egeneme upsate degan,
unde van nemendes hete etterwitschop
miner oversten, unde wolde god, dat ik
Jjuw bischope alle so warliken hadde an
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myner walt, datsulve wolde ik juw allen
ok don. Wille gy nu dar wat umme don,
dat vot myner personen, unde wytet dat
anders nemende.” (Ausziige aus der Chro-
nik des Rufus vom Jahre 1400 bis 1430.
In: Grautoff F. H. (Hg.). Die [ibecki-
schen Chroniken in niederdeutscher
Sprache. Zweiter Teil, Hamburg: Bei
Friedrich Perthes, 1830, S. 565). Lidzl-
ga satura vestules atreferé Alberts Krancs

Aubriorum & Clementis Schleichij, 1619,
S. 257) un Johans Renners (Johann Ren-
ner’s Livldndische Historien. Hausmann
R., Hohlbaum K. (Hg.). Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht's Verlag, 1876,
S. 118). Pat — vai jo Tpasi tad —, ja hro-
nistiem nebija pieejams precizs véstules
teksts, Iidz viniem bija nonakusi informa-
cija par Vacu ordena un Livonijas biskapu
naidu.

5 |UB, X, Nr. 578-579, 584, 598, 616.
6 Rusovs, op. cit., 41. Ipp.
67 Rusovs, op. cit., 6. Ipp.

(A. Krantzii, viri in theologia et ivre pon-
tificio celeberrimi, historiciqve clarissimi,
Wandalia [...] (1619). Hannoviae: Typis
Wechelianis, impensis Danielis ac Davidis
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To fully comprehend the situation in Livonia on the threshold of Reformation, including the
reasons for predisposition of some social groups to the ideas of Reformation, an insight into
processes taking place in medieval Livonia, when the respective preconditions were develop-
ing, is helpful. Since the attitude of Livonian society to Reformation largely stemmed from
pragmatic considerations, the paper focuses on the political situation in this territory, with
particular emphasis on the emergence and development of the power structures of medieval
Livonia, the relations among them and the factors affecting them as it is this aspect that hides
the key to the understanding of the processes in Livonia at the beginning of the 16" century.
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Relations between Livonian bishops, primarily the Archbishop of Riga (before 1251 — the
Bishop of Riga) and at times also the Bishop of Dorpat and that of Osel-Wiek, on one side, and
the Teutonic Order, on the other, were permanently strained and often escalated into vehement
conflicts. It left a certain legacy for the subsequent periods of history and inspired 16" century
chronicler Balthasar Russow to remark that it was for the excessive competition for dominance,
hatred and envy among the Archbishops and the Livonian Masters which pulled the land into
wars and caused it much harm, including the neglect of the growth in the knowledge of God
among the Livonian peasants that the scourge of God fell on Livonia.

In the centre of the nearly-permanent conflicts was the issue of hierarchy between the
Teutonic Order and the Livonian bishops, the Archbishop of Riga in particular. As of 1330, the
Order and the Archbishop competed also for the rule over the town of Riga. The root of the
conflict lies in the existing distribution of power that was not unambiguous and absolutely clear
and did not match the practical correlation of force and the ambitions of the involved parties.

The documents issued by the Pope as the highest ecclesiastic authority and the Holy Ro-
man Emperor as the highest secular authority of Livonia granted the Archbishop of Riga, the
Bishop of Dorpat, and that of Osel-Wiek ecclesiastic authority over the Order of the Brethren
of the Sword (Fratres milicie Christi Livoniae) as well as secular authority over the Order in
the lands it received in the respective bishoprics as a sort of fiefs and allowed the Archbishop
to consider himself the leading political force in Livonia. Conflicts became inevitable when in
1237 the Teutonic Order took over the devastatingly defeated Brethren of the Sword’s mission,
properties and liabilities towards the Livonian bishops. Unlike the Brethren of the Sword, the
Teutonic Order was an influential international organisation with considerable material resourc-
es and a state of its own (Prussia). Furthermore, upon its foundation the Teutonic Order had
been subjugated directly to the Pope and although the Livonian branch of the Order inherited
from the Brethren of the Sword ecclesiastic and secular subordination to the Livonian bishops
as clearly stated in the Papal document confirming the merging of the two orders, at least from
the beginning of the 14" century the Teutonic Knights chose to “forget” this exception to its
status and categorically insisted on their direct subjugation to the Pope and independence from
all other secular and ecclesiastic lords.

Since the course of the conflicts is a relatively broadly studied topic of Livonia’s history,
the present paper presents only a very concise insight into the main periods of the discords in
form of a background information. Conflicts between the Livonian bishops and the Teutonic
Order began already in the 13™ century and stroke with excessive violence from the part of
the Knights who captured several Archbishops and other high-ranking clergy and raided the
Bishopric of Osel-Wiek. At the end of the century, the bishops started to file claims against
the Order at the Holy See and henceforth the main method of the resolution of conflicts was
diplomacy as the Teutonic Knights tried to avoid Papal sanctions. In the first half of the 14t
century, the Livonian bishops, especially the Archbishop of Riga with the help of the Pope
insistently, but unsuccessfully tried to make the Teutonic Order recognise itself as the former’s
vassal. In the last quarter of the century, the Order launched the policy of pushing at the Papal
Court its candidates for the vacant seats of the Bishops of Dorpat and Osel-Wiek and was suc-
cessful on numerous occasions. In 1393, the Teutonic Knights achieved the incorporation of
the Cathedral Chapter (canons) of Riga into their Order. This was the culmination of the Order’s
power in Livonia that started to dwindle after the Teutonic Knights' defeat at Tannenberg in
1410. In 1426, the Archbishop and canons of Riga achieved the revoking of the Papal deci-
sion of their incorporation into the Teutonic Order. Although the latter tried to intimidate the
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canons to remain under the Teutonic rule, the growth of political importance of the vassals of
the Livonian bishops and those of the Order in Harju and Viru (lands acquired from the King of
Denmark in 1346) and their increasing participation in decision making henceforth forced the
Order to put up with compromise solutions achieved in Livonian diets with the participation
of all Livonian estates and rulers. In a landmark Livonian diet of 1435 after a heavy defeat
from the hands of Poland-Lithuania, the Livonian Brethren concluded an agreement with the
Archbishop and canons of Riga thereby accepting the latter’s return under the Augustinian
rule. In 1451, when the Teutonic Knights had again achieved the Papal confirmation of its
candidate as the Archbishop of Riga, the Order forced upon the canons of Riga a compromise
agreement whereby the latter were formally re-incorporated into the Order, but retained their
practical freedom while the Order was given the main say in Livonian matters. As compromise
that matched the actual correlation of power, met the main interests of the involved parties
and basically resolved the competition between the Order and the Archbishop for the status
of the leading political force in Livonia, this arrangement remained in force up to the mid-16™
century. However rule over the town of Riga and influence in the other bishoprics remained an
apple of contention.

Thus the political life in Livonia was the scene of a clash of two incompatible positions.
On the one hand, it was natural that the Livonian bishops (especially the Archbishop of Riga
who had the grounds to aspire to the status of the dominating political force in Livonia) wanted
to exercise their rule over the Teutonic Order that followed from the documents issued by the
Pope and the Holy Roman Emperor. However, they — at least in the 14" century — acted
in a stubborn and spiteful manner and failed to take into consideration the practical correla-
tion of power. Their continuous complaints to the Pope, presenting the Order as the enemy
of Christendom did not encourage peaceful co-existence either. On the one hand, the Order
highly valued its independence, found it against its essence and pride to obey anyone but Pope
and had its unlimited power in Prussia as a constant ideal to strive at in Livonia. Furthermore,
sources lead one to think that the Teutonic Knights sincerely believed that it was in the best
interests of Livonia for all Livonian rulers to act in a coordinated manner under the Order’s
leadership, especially in view of the external threats (that admittedly were exaggerated in the
Order’s rhetoric). On the other hand, the Teutonic Knights’ arrogant attitude towards the other
Livonian rulers and especially their violent methods — such as interception of messages, in-
timidation and even murder — kept alive the resistance of the other political forces and made
concord difficult to achieve.

What made it impossible to change the existing administrative system in Livonia and
prevented any of the contesting forces from conclusively gaining the upper hand was the
complicated network of interests of the involved parties. Direct ecclesiastical subordination of
the Livonian rulers to the Pope lead to the intervention of the Pope in Livonian matters as the
mediator and supreme judge of the conflicting parties, on the one hand, curbing the Order’s
predisposition to violence but, on the other, giving it diplomatic advantages. The secular over-
lord of Livonia — the Holy Roman Emperor — did not have any mechanisms to implement
any policies in Livonia and did not grant any practical aid to any of the parties. However his
documents issued at the request of that or other side, served as a powerful argument in dip-
lomatic discords. Livonian bishops not infrequently turned for support to the secular rulers of
the region. The received assistance, although mostly in the form of diplomatic support or very
limited military aid was one of the obstacles for the Order to establish control over the respec-
tive bishopric. The foreign policy considerations of the Prussian Brethren of the Order further
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complicated the picture, forcing the Livonian Knights to make some concessions in order to
curb the conflicts that had the potential of having international resonance. The vassals were
eager to remain under a weak and remote lord, thus, on the one hand, they as a rule were
against the subordination of the respective bishoprics to the Teutonic Order and, on the other,
they supported the Order in its efforts to protect the land against foreign intervention and inva-
sion and could be won over by the party that offered them further improvement of their status.
This complex network of interests required a certain balance of power between the Livonian
bishops and the Teutonic Order. As soon as one of the sides started to dominate excessively,
the balance was disrupted and the involved and interested parties took action to restore it. The
formation of an international coalition led by the Bishop of Dorpat against the Teutonic Order
at the end of the 14t century when the latter had gained control both over the Bishopric of
Osel-Wiek and the Archbishopric of Riga, is the most striking example.

Thus the network of conflicting interests of numerous parties involved and interested in the
political life of Livonia did not allow considerably changing the existing distribution of power.

Emotional background is an important aspect of any political, mental of social process. It
consists of details and nuances that are seen as extremely important by contemporaries, but
may become insignificant with time. An insight into the emotional background helps to under-
stand the motivation of the actors of the respective processes. This extremely exciting aspect
has been mostly neglected in historical literature on medieval Livonia and an insight into it
presents the innovative side of the present paper. The reconstruction efforts of the emotional
background of centuries long since gone certainly largely builds on assumptions, however in
this case the related sources allow making educated guesses.

An important aspect of the parties’, especially the Teutonic Knights’, motivation was con-
cern for their public image. It seems that one of the reasons for the Order’s striving at having
the canons of Riga incorporated into it was that the Knights wanted them to wear the uniform
of the Teutonic Order thus demonstrating to the world that the Order had gained the upper
hand in the competition for dominating role in Livonia’s political life. Thus in the above-men-
tioned agreement of 1451 the Knights did not insist that the canons follow the Order’s rule as
long as they wear its gowns.

The sources clearly point to strain, mutual distrust and the atmosphere of hatred in Livo-
nia. It is already evident in the partially surviving Protocol of Investigation by the Papal Legate
Franciscus of Moliano (Franciscus de Moliano Conscriptio inquisitionis testium 1312). The
deeply-embedded distrust is convincingly revealed through the relations between the Livonian
Master and the Archbishop Johannes V (1393-1418) who was a loyal member of the Teutonic
Order — mutual trust was lacking even in such favourable political constellation. A striking
example of the above said is the situation in 1428 when the canons of Riga returned to the
Augustinian rule and a representative of the Order murdered the delegation of the Livonian
prelates, numbering 16 persons, on their way to the Holy See: the perpetrator’s challenging let-
ter to the Archbishop radiates vehement hate towards the prelates whom the former describes
as the traitors of the land, while the preparation of both sides to war, each fearing attack from
the other, demonstrates distrust taken to the extreme.

The atmosphere of constant distrust, strain and hatred caused by the clash of incompat-
ible interests of the Livonian rulers, their mutual intolerance and stubbornness as well as the
Order’s arrogance and tendency to use force further complicated any possibility of reaching
concord and sustainable compromise and added to the impasse in the political life of Livonia.



